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1 Innledning 
1.1 Bakgrunn for valg av tema 
I det siste har debatten om Norges eventuelle medlemskap i Den europeiske union (EU) 
igjen så vidt begynt å dukke opp i media. Dette er en naturlig følge av den største 
utvidelsen av EU hittil –etter at de nye medlemslandene trer inn i unionen har mange her 
hjemme spurt seg om ikke et norsk EU-medlemsskap er noe en burde vurdere på nytt.  
 
Opplysning omkring konsekvensene for Norge ved en eventuell inntreden er sentralt i 
denne sammenheng, og denne oppgaven vil sentrere seg innenfor en liten del av det feltet. 
Jeg har valgt å behandle nasjonalstatens inntreden i en overnasjonal organisasjon – her EU. 
En slik inntreden stiller spørsmål omkring hvordan innmeldingen skjer i den enkelte stat og 
forholdet til suverenitetsprinsippet. Det er et prinsipielt viktig spørsmål ved enhver 
inntreden i overnasjonale organisasjoner hvorvidt de nasjonale konstitusjoner setter grenser 
for hva slags, og i hvilket omfang, kompetanser kan overføres til disse organisasjoner. Et 
medlemskap i en overnasjonal organisasjon medfører et brudd på nasjonalstatens 
dominans, og på selve systemet med staten som hovedaktør på den internasjonale arena. 
 
 Utgangspunkt for drøftelsen vil være stillingen i Norge. Hvorvidt det per i dag er rom for 
inntredelse i Grunnloven har hittil ikke vært en fremtredende problemstilling generelt. Det 
er alminnelig antatt at Grl. § 93 er tilstrekkelig konstitusjonelt grunnlag for en inntreden, 
slik det var antatt at § 93 var egnet ved dens vedtakelse i 1962. Grunnen til at jeg likevel 
velger å drøfte anvendelsen av § 93 i forhold til et eventuelt EU-medlemsskap, er den 
utvikling EU-samarbeidet har hatt i årene etter vedtakelsen av bestemmelsen. Denne 
utviklingen har medført en utvidelse av Fellesskapets kompetanser og betydningen av EU-
traktatene som neppe kan ha vært forutsigbart ved vedtakelsen av § 93 på sekstitallet. På 
grunn av denne utviklingen, som gjør at det EU vi står overfor i dag ser betydelig 
annerledes ut enn EF i 1972, kan det stilles spørsmål om Grl. § 93 egentlig er anvendelig i 
dag eller om den internasjonale sammenslutning det er meningen å slutte seg til vil gå 
utenfor rammene av det lovgiver så for seg i 1962. 
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 Som eksempel på en medlemsstat i EU som har en liknende bestemmelse i sin grunnlov 
for å kunne åpne for tiltredelse, har jeg valgt Spania. Spania trådte inn i EU i 1986, og jeg 
har valgt eksempelet fordi Spanias grunnlovs art. 93 er relativt lik vår Grunnlovs § 93. 
Forskjellene i forhold til den norske bestemmelsen vil imidlertid vise seg i og med Spanias 
bakgrunn for inntreden og historien bak deres grunnlovsbestemmelse, som er helt 
annerledes enn situasjonen for Norges vedkommende. 
 
 Oppgaven vil se de to grunnlovsbestemmelsene i sammenheng, og for så vidt 
sammenlikne situasjonen rundt inntredelse for Spanias og Norges vedkommende. Dette 
kan tjene som illustrasjon på kontrasten mellom situasjonen omkring Spanias medlemskap 
og Norges eventuelle sådanne.  Dette begrunnes hovedsakelig i at inntreden i EU ble sett 
på som en fordel for Spania i prosessen med å modernisere seg både som økonomi og 
politisk system etter Francos død. Med dette følger at deres grunnlov , som ble tegnet opp 
på nytt og vedtatt i 1978, dermed kunne ta høyde for slike endringer som i Spania faktisk 
var jevnt over ønskelig rent politisk. Her i Norge er som kjent situasjonen en helt annen. Et 
medlemskap i EU er langt i fra noe det hersker en bred enighet om politisk, og vi er ikke i 
den ny- eller gjenskapningsprosessen som Spania var i da de lagde sin Grunnlov av 1978. 
1.2 Problemstilling 
Som undertittelen antyder vil hovedpoenget i oppgaven være å belyse den rettslige adgang 
til en norsk inntreden i EU i vår Grunnlov, illustrert av hvordan dette var tilrettelagt ved 
Spanias inntreden. Et hovedspørsmål vedrørende stillingen i Norge er hvorvidt 
Grunnlovens § 93 er tilstrekkelig om det skulle bli aktuelt med en norsk inntreden i EU, 
eller om det er nødvendig med en grunnlovsendring her etter Grunnlovens § 112. For å 
vurdere dette må man først og fremst se på hva slags organisasjon EU er i dag, herunder 
hva slags kompetanser den har.  
 
Grl. § 93 ble som sagt vedtatt allerede i 1962, og det vil fremgå av den senere drøftelse at 
det ikke er entydig at denne bestemmelsen ble vedtatt med sikte på et norsk medlemskap i 
EU. Et annet viktig moment å drøfte er den utvikling EU har gjennomgått siden den gang, 
og følgene dette har for bruken av § 93. Denne grunnlovsbestemmelsen inneholder visse 
begrensninger, og det sentrale er å se disse begrensningene i lys av den utvikling som har 
utvidet EU-samarbeidet i så stor grad som faktisk har skjedd.  
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1.3 Oppgavens oppbygning, begrepsavklaringer og avgrensninger 
Innledende vil forholdet mellom EUs kompetanser og suverenitetsprinsippet behandles. 
Deretter vil det gis en presentasjon av utviklingen av Fellesskapskompetansene og selve 
EU-samarbeidet, herunder om de endringene i samarbeidet som har reist spørsmålene om 
EUs overnasjonale karakter kontra det tradisjonelle mellomstatlige samarbeide. Jevnt over 
vil Traktaten om Den europeiske union bli omtalt som TEU, og Traktaten om Det 
europeiske fellesskap – også kjent som Roma-traktaten – som TEF.  
 
Videre vil forholdene i Spania drøftes, med en mer inngående presentasjon av den spanske 
grunnlovens art. 93 og bakgrunnen for denne bestemmelsen. Et av de forhold som 
særpreger Spanias forhold til EUs kompetanser er landets selvstendige regioner, og 
forholdet mellom regionene og EU er derfor også tatt med i fremstillingen. Den spanske 
Grunnloven av 1978 vil ofte henvises til ved forkortelsen CE – Constitución Española. De 
mest sentrale bestemmelsene for denne oppgaven i den spanske grunnloven er tatt med i 
spansk tekst og egen oversettelse til norsk som vedlegg til oppgaven. 
 
Når det gjelder stillingen i Norge tas det utgangspunkt i Grl. § 93, dens bakgrunn og 
utforming til dels sammenliknet med den spanske bestemmelsen. Deretter behandles de 
viktigste begrensningene i § 93, om at kompetanseoverføringen må gjelde et saklig 
begrenset område og at det ikke kan gis beføyelse til å forandre Grunnloven. 
Stortingsmeldingen fra 1993-94, da spørsmålet om norsk inntreden var oppe for annen 
gang, vil det gis en kommentar på i pkt. 4.3. Da dansk grunnlovs § 20 gjerne blir nevnt i 
sammenheng med den norske § 93, er det tatt inn en presentasjon av den danske 
bestemmelsen samt en dom fra dansk Højesteret vedrørende forholdet mellom den danske 
grunnlovs § 20 og Maastricht-traktaten av 1992. 
 
Avslutningsvis gis konklusjonen, med oppsummering samt en eventuell mulig 
videreutvikling av oppgaven. 
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1.4 Rettskilder 
I kapitlet om EU er mye av fremstillingen basert på Craig og De Burcas bok "EU Law ".1 I 
tillegg har omtale av rettspraksis fra EF-domstolen vært hentet inn også fra Mangas 
Martíns bok om EUs organer og rett2, samt utdrag fra enkelte dommer i egne samlinger. 
Artikler av Fleischer i Jussens Venner og Tidsskrift for Rettsvitenskap3 har blitt brukt for å 
belyse ytterligere, samt det om EU som har blitt skrevet i forarbeidene til Grl. § 93 og 
innstillingen til Stortinget vedrørende søknad om EU-medlemsskap i 19944.  
 
Om rettsstillingen i Spania har jeg som bakgrunn forelesninger ved Universidad de 
Salamanca i EU-rett og konstitusjonsrett, gitt av hhv. Araceli Mangas Martín og Luis 
Alvarez Espinosa. Mangas Martíns bok i EU-rett har vært den nyttigste kilden om 
forholdet mellom Spania og EU. 
 
Om forholdet mellom Grl. § 93 og en eventuell inntreden i EU har forarbeidene til § 93 
vært sentrale, så også den daværende Regjerings innstilling i 93-94, som nevnt ovenfor. 
Det har ikke vært noen norsk rettspraksis av betydning, men jeg har brukt en dom fra 
dansk Højesteret5 for å drøfte forholdet mellom norsk Grl. § 93 og den danske § 20. Teori 
av Andenæs6, Helset/Stordrange7, Fleischer m.fl. har vært viktig for å få den riktige 
bakgrunn for drøftelsene. 
 
1 Paul Craig og Grainne de Burca. EU Law. 2.utg. Oxford, 1998 
2 Araceli Mangas Martín og Diego J. Liñan Nogueras. Instituciones y derecho de la Union Europea. Madrid, 
2003 
3 C.A.Fleischer. Grunnlovens § 93. I: JV 1963 nr. 4 serie Y 
  C.A.Fleischer. Roma-traktat og Grunnlov. I: TfR 1962, side 205-220 
4 Innst.S. nr. 100 1961-62. Innstilling fra utenriks- og konstitusjonskomiteen om  forslag til ny § 93 i 
Grunnloven. 
  St.meld. nr. 40 1993-1994. Om medlemskap i Den europeiske union. 
5 DH 6. april 1998, ref. I361/1997 
6 Andenæs, Johs. Statsforfatningen i Norge. 8.utg. Oslo, 1998 
  Andenæs, Johs.. Statsforfatningen i Norge. 9.utg. ved Arne Fliflet. Oslo, 2004 
7 Per Helset og Bjørn Stordrange. Norsk statsforfatningsrett. Oslo, 1998 
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2 EUs kompetanser og statsforfatningen 
2.1 Maktfordelingen og statssuvereniteten 
To av de mest grunnleggende ideer bak en konstitusjon er maktfordelingsprinsippet –
tanken om å hindre maktmisbruk ved en fordeling av statsmakten, og 
suverenitetsprinsippet – som sier at alle stater er suverene og ikke er underkastet noen 
annen vilje enn sin egen. 
 
Disse to prinsippene kommer til uttrykk både i den norske og den spanske Grunnlov: 
Grl. § 1 slår fast at Norge er et fritt, selvstendig, udelelig og uavhendelig rike. CE art. 1.2 
erklærer at selvbestemmelsesretten tilkommer det spanske folk, hvorfra statsmakten 
stammer, og i CE art. 2 formuleres det at Den spanske grunnloven baseres på den spanske 
nasjon som uoppløselig enhet, felles og udelelig fedreland for alle spanjoler. 
Grunnloven vår deler inn de tre tradisjonelle statsformene i kapitler; om den utøvende 
makt i kapittel B, om den lovgivende makt i kapittel C og om den dømmende makt i 
kapittel D. CE título III omhandler den lovgivende makt ( Kongressen og Senatet, som 
utgjør det som kalles “ Las Cortes Generales” ), título IV den utøvende makt og título VI 
den dømmende makt.  
 
Slik sett kan vi se at disse to grunnlovene inneholder visse grunnleggende trekk som stort 
sett er de samme. Trekk som er så grunnleggende at en vil finne dem i de fleste skrevne 
konstitusjoner tilhørende demokratiske stater per i dag. Poenget i forhold til EU er at hver 
av disse statene regner seg som selvstendige og suverene, hvor den eneste makt som kan 
kontrollere staten ligger i statens egne organer og ikke kommer utenifra. Den tradisjonelle 
folkeretten er mellomstatlig, ikke overstatlig, nettopp fordi statene bare er underkastet sin 
egen vilje. Dette vil si at enhver forpliktelse er noe staten selv må påta seg, den kan ikke på 
noen måte påtvinges staten utenifra8. 
 
8 Morten Ruud og Geir Ulfstein. Innføring i folkerett. Oslo, 1998 
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2.2 Kompetanseoverføringen 
Det er her EU (eller rettere sagt EF, fordi det er EF-pillaren som har dette 
gjennomgripende rettssystemet –iallfall hittil er de to andre pillarene fremdeles 
mellomstatlige) skiller seg ut fra alle andre folkerettslige forbund, organisasjoner og 
forpliktelser.  
 
Det ligger elementer i traktaten som har blitt fortolket dithen at statene ved tiltredelse 
tillegger deler av sin lovgivende, dømmende og til dels traktatutøvende kompetanse til 
Fellesskapet. Denne overføringen gjør at fellesskapsorganene kan utøve kompetansene på 
for eksempel lovgivningsområdet slik at denne lovgivningen blir bindende for 
medlemsstatene. Samtidig vil fellesskapslovgivningen ha forrang fremfor nasjonal rett, og 
nasjonalstaten forhindret fra å gi senere lovgivning som vil være i motstrid med 
fellesskapslovgivningen.  
 
Det er ikke snakk om en delegasjon av kompetanser, men en overføring. En presisjon 
Mangas Martín også er nøye med å fremheve i forbindelse med forholdet mellom Spania 
og EF. Det er således uttrykt i CE art. 93 at kompetansen “se atribuya”, altså overføres, 
tilskrives eller tillegges. Det er klart at på områdene for EFs eksklusive kompetanser er 
statene fratatt den tradisjonelle suverenitet de innehar etter sin forfatning.  
 
I dette ligger også begrensningen for EFs kompetanser. Disse strekker seg ikke lenger enn 
hva statene selv har overført ved aksepten av traktatene, noe som kan illustreres ved 
problemstillingen om hvorvidt ikke EU burde ha involvert seg i større grad i enkelte 
internasjonale hendelser de siste årene. Grunnen til at EU som sådan ikke kunne ta 
standpunkt til visse hendelser er i stor grad at dette har ligget utenfor de områdene hvor 
statene har gitt organisasjonen kompetanser utifra de konstitutive traktatene. Hva EU, eller 
EF, kan og ikke kan foreta seg er positivt avgrenset i traktatene. Organisasjonen kan ikke 
gå utenfor dette fordi den er avhengig av å ha fått overført kompetanser fra statene selv for 
å kunne utøve en kompetanse. 
 
Innenfor området for EFs eksklusive kompetanser er det ikke lenger det enkelte 
medlemslands lovgivende forsamling som vedtar de normer som følges, men EF-organene 
gjennom forordninger, direktiver og så videre ( se nedenfor pkt. 2.4 ), jf. TEF art. 249. 
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Statenes suverenitet er kanalisert inn i deres medbestemmelsesrett i avgjørelsesprosessen i 
EF –deres representanters stemmer i Ministerrådet. Kompetansene statene overfører til EF 
kan i utgangspunktet ikke unilateralt trekkes tilbake eller modifiseres underveis. Dette ville 
være et folkerettslig brudd på den traktaten medlemsstaten har inngått.  
 
Det er likevel et faktum at flere medlemsstater ikke er á jour med de forpliktelser de har 
påtatt seg. For eksempel hadde Sverige ved sin inntreden i EU i 1995 forpliktet seg til å 
følge tre-skrittsplanen mot en felles myntenhet for det Europeiske Fellesskap, jf. TEF art. 
117 ff., da denne var etablert i TEU før Sveriges inntreden og dermed noe landet forpliktet 
seg til å følge sammen med de andre medlemsstatene da de ratifiserte EU-traktatene. 
Sverige har imidlertid ikke trådt inn i EMU. I motsetning til Danmark og Storbritannia, 
som i egne protokoller hadde reservert seg mot å ta det siste skrittet inn i Den Økonomiske 
og Monetære Union, er dermed Sverige på kant med de folkerettslige forpliktelser de har 
påtatt seg når de likevel beholder den svenske myntenheten og ikke innfører Euro slik de 
andre medlemsstatene –med unntak av Danmark og Storbritannia –har gjort.  
 
EU er ikke en stat, ei heller en føderasjon, men en sammensetning av i og for seg suverene 
stater. 
2.3 Utviklingen i det europeiske samarbeidet 
EU i dag består som nevnt av tre søyler. De to andre søylene er mellomstatlige samarbeid; 
Den ene om felles utenriks- og sikkerhetspolitikk, og den andre består av samarbeidet om 
justis- og innenrikssaker.  
 
Når det gjelder EU som aktør på den internasjonale arena har dette fått et nytt aspekt i og 
med søylen om felles utenriks- og sikkerhetspolitikk, jf. TEU art. 11 til art. 27. TEU art. 11 
inneholder formålene med en felles utenriks- og sikkerhetspolitikk, hvor blant annet 
opprettholdelse av internasjonal fred og sikkerhet i samsvar med FN-pakten nevnes i TEU 
art. 11.1. Avgjørelsene tas av Ministerrådet (eller i visse tilfeller av Det Europeiske Råd), 
jf. TEU art. 23, og annet enn enstemmighet i avstemmingen er ikke aktuelt på avgjørelser 
som har innvirkning på militær- eller forsvarsområdet, jf. TEU art. 23.2 i.f. Samarbeidet 
under denne søylen er mellomstatlig. 
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Den første søylen er Det Europeiske Fellesskap, som i dag består av det økonomiske 
samarbeid og EURATOM – Det Europeiske Atomenergi Fellesskap. Den tredje delen av 
det som tidligere var EF, Det Europeiske Kull- og Stål Fellesskap, var en tidsbegrenset 
traktat som etter å ha eksistert i 50 år gikk ut 23. juli 2002. Den såkalte Romatraktaten, 
Traktat om opprettelse av Det Europeiske Fellesskap av 25. mars 1957 (TEF) er grunnlaget 
for Det Europeiske Økonomiske Fellesskap, og det er innenfor rammene av denne 
traktaten at det meste av utviklingen har foregått. 
 
Et viktig moment når en skal se på utviklingen i EU i en oppgave som denne, er 
balansegangen innad i organisasjonen mellom det mellomstatlige perspektiv –interessene 
til de enkelte medlemsstater – og det overnasjonale perspektiv; de felles interesser, hva 
som gagner Fellesskapet som sådan.  
2.4 Fellesskapets lovgivning 
De tre hovedformene for lovgivningsbeslutninger gitt av Fellesskapet er nedfestet i TEF 
art. 249. Dennes første ledd henviser til vilkårene for lovgivning i traktaten, hvor 
Ministerrådet, Kommisjonen og Europaparlamentet hver har sine oppgaver i forbindelse 
med utarbeidelsen av nye rettsakter, jf. TEF art. 251 og art. 252. Sentralt i forbindelse med 
kompetanseoverføringen er fellesskapslovgivningens direkte virkning. Etter Maastricht-
traktaten av 1992 består EU av tre søyler, men direkte virkning-doktrinen er hovedsakelig 
relevant for fellesskapssøylen, og ikke EU som et hele. Dette kommer av at EF-domstolen 
for det første ikke har jurisdiksjon over den andre søylen om felles utenriks- og 
sikkerhetspolitikk, og for det andre at det regnes som svært lite sannsynlig at domstolen vil 
finne at regler utledet av den tredje søylen om samarbeid i justis- og innenrikssaker vil ha 
direkte virkning, til tross for dennes fremskutte posisjon etter Amsterdam-traktaten9. Dette 
kommer av at det sies uttrykkelig i i TEU art. 34 at rammebestemmelser og andre 
avgjørelser ikke skal ha direkte virkning, jf. i TEU art. 34 litra b og c: ”De indebærer ikke 
umiddelbar anvendelighed.” 
 
9 Paul Craig og Grainne de Burca. EU Law. 2.utg. Oxford, 1998. Side 163. 
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2.4.1 Direkte og indirekte virkning 
Forordningenes direkte virkning følger av traktatens ordlyd, jf. TEF art. 249.2. Det sies 
også at en forordning gjelder samtlige medlemsstater når den blir gitt, og at den er 
bindende både i resultat og den fremgangsmåte som blir gitt for gjennomføringen. I tillegg 
til den direkte virkning forordningene har etter traktatens ordlyd, har også EF-domstolen i 
sine avgjørelser signalisert at medlemsstater ikke burde gå til skritt for å transformere disse 
rettsaktene nasjonalt, jf. dom nr. 34/73 Variola vs. Amministrazione delle Firenze. 
Bakgrunnen for dette er forordningenes allmenngyldighet og det at de skal være bindende i 
alle deler. Denne typen rettsakt benyttes der det er viktig at det innføres likelydende regler 
over hele EU-området, og om disse skal transformeres på det nasjonale plan, er 
mulighetene større for at forordningenes betydning vil bli forskjellig fra medlemsstat til 
medlemsstat. 
 
 
Direktivene er den andre lovgivningsformen. Av ordlyden i TEF art. 249.3 følger to 
momenter som skiller direktivene fra forordningene; for det første kan direktivene rette seg 
mot enhver medlemsstat og behøver ikke gjelde samtlige. For det andre er direktivene kun 
bindende med hensyn til resultatet som kreves, mens det overlates til de enkelte 
medlemsstater å velge formen og måten direktivet besørges gjennomført på. Direktiver er 
på grunn av sin fleksibilitet blitt den rettsakten som benyttes mest i arbeidet med økt 
integrering og gjennomføring av EU-formålene, se TEF art. 2. Det har blitt funnet mest 
hensiktsmessig å overlate gjennomføringsform- og måte til medlemsstatene, og kun kreve 
at det resultatet direktivet fremmer skal innføres. Direktivene har etter ordlyden ikke 
direkte virkning, og i dette ligger en rettsuklarhet som innen relativt kort tid kom opp for 
EF-domstolen. Som vi skal se nedenfor søkte EF-domstolen gjennom sine avgjørelser å 
avklare rettstilstanden i det som ble kjent som direkte virkning-doktrinen. 
 
Vedtakene ( "decisions", den tredje lovgivningsformen ) er rettsakter som benyttes mot 
bestemte personer –fysiske eller juridiske. Det følger derfor av ordlyden at de kun er 
bindende for dem vedtaket retter seg mot, jf. TEF art. 249.4.  
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For utviklingen av fellesskapspolitikken benyttes også rekommandasjoner, uttalelser og 
annen soft law. TEF art. 249 femte ledd sier uttrykkelig at rekommandasjoner og uttalelser 
ikke er bindende.  
 
Direkte virkning for direktiver ble slått fast første gang i EF-domstolens dom av 1963, den 
såkalte Van Gend en Loos –dommen10. Det vil i det følgende redegjøres for direkte 
virkning-doktrinen. 
 
Et selskap ved navn Van Gend en Loos hadde importert kjemikalier fra Tyskland til 
Nederland, og hadde av tollmyndighetene blitt ilagt en importavgift som selskapet hevdet 
hadde blitt økt siden vedtakelsen av Romatraktaten, noe som stred mot TEF art. 12. 
Selskapet benyttet TEF art.12 i sin argumentasjon for den nederlandske Tariefcommissie, 
og sistnevnte reiste det prejudisielle spørsmål for EF-domstolen (jf. dagens TEF art. 234) 
om personer i en medlemsstat kunne hevde rettigheter utifra den aktuelle 
traktatbestemmelse som de nasjonale domstoler var forpliktet til å beskytte.  
 
EF-domstolen fremhevet blant annet EF-traktatens formål om et felles marked, dens 
spesielle karakteristika, og opprettelsen av egne organer som var gitt suverene 
kompetanser. På grunn av slike hensyn kom domstolen frem til at  
" …Fellesskapet utgjør et nytt internasjonalt rettssystem til fordel for de stater som har 
begrenset sine suverene rettigheter, imidlertid på et begrenset område, og de 
rettssubjektene som består ikke bare av de enkelte stater men også av deres befolkning. 
Uavhengig av medlemsstatenes lovgivning pålegger Fellesskapet ikke bare forpliktelser på 
individer, men er også ment å gi dem rettigheter som blir en del av deres rettsstilling. Disse 
rettighetene oppstår ikke bare hvor de er uttrykkelig gitt av Traktaten, men også hvor 
Traktaten har pålagt individer, medlemsstater og Fellesskapets organer plikter på en klart 
definert måte. " 
 
EF-domstolen baserte ikke sine argumenter kun på traktatens ordlyd, men benyttet også 
hensynet til den form for rettssystem som traktaten satt fore å skape. Domstolen trakk frem 
 
10 Sak 26/62. NV Algemene Transporten Expeditie Onderneming van Gend en Loos vs. Nederlandse 
Administratie der Belastingen. 1963 
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preambelen til traktaten, hvor ikke bare statene men også “ de europeiske folk” er nevnt, 
og at det i TEF art. 234 (den gang art. 177) er forutsatt at partene skal kunne hevde 
argumenter fra EF-retten for nasjonale domstoler, jf. TEF art. 234 annet og tredje ledd. 
Domstolen henviser også til at innbyggerne skulle ha en rolle innenfor EF-samarbeidet 
gjennom Europaparlamentet. 
 
 Det ble særlig argumentert med at formålet med traktaten forutsatte mål som ville trenge 
en sterk håndhevingsmetode for å forsikre seg om at medlemsstatene oppfylte de 
forpliktelser de hadde påtatt seg, og at en automatisk anvendelse av traktatbestemmelsene i 
nasjonal rett ville sørge for en slik håndheving. 
 
For å fremheve nødvendigheten av en enhetlig tolkning av rettsregler gitt av Fellesskapet 
og begrense omfanget av en slik direkte virkning, ble det i Van Gend en Loos satt visse 
kriterier for den direkte virkningen av en traktatbestemmelse: TEF art. 12 ble ansett å være 
klar, uforbeholden og ikke avhengig av en nasjonalgjennomføringsakt. Det ble også tatt 
med i betraktningen at bestemmelsen var et negativt påbud, og at det ikke var blitt tatt noe 
forbehold fra medlemsstaten. Dermed forelå direkte virkning.  
 
Van Gend en Loos-dommen omhandlet altså den direkte virkning som er tilknyttet 
traktatbestemmelsene. Som nevnt følger direkte virkning for forordninger av ordlyden i 
TEF art. 249. Såfremt vedtaket er tilstrekkelig klart, presist og uforbeholdent har EF-
domstolen også fastslått direkte virkning for vedtak, selv om dette ikke sies uttrykkelig i 
TEF art. 249, jf. EF-domstolens dom av 1970, Franz Grad vs. Finanzamt Traunstein, dom 
nr. 9/70. Vedrørende internasjonale avtaler, jf. TEF art. 281 og art. 300, har EF-domstolen 
i visse tilfeller slått fast direkte virkning. Det finnes på dette området en omfattende praksis 
fra EF-domstolen.  
 
Hovedargumentet fra EF-domstolen om direkte virkning generelt har vært at de 
grunnleggende formålene med traktaten og karakteren av systemet traktaten forutsetter å 
skape, ville bli alvorlig hemmet om dens klare regler ikke kunne bli håndhevet på nasjonalt 
plan av de reglene berører og pålegger plikter. Om direkte virkning for direktiver har ikke 
EF-domstolen vært fullt så formålsorientert i sin tolkning. 
 
  
 12 
 
                                                
I EF-domstolens sak av 1974, den såkalte Van Duyn-saken11, søkte domstolen å anvende 
direkte vikning-doktrinen også på et direktiv. Det ble sagt at dersom en EF-regel er 
bindende, kan ikke muligheten for å håndheve denne på nasjonalt plan utelukkes. Det 
måtte vurderes i hvert enkelt tilfelle om den aktuelle EF-regel kunne anvendes direkte av 
en nasjonal domstol.  
 
Det såkalte “estoppel-argumentet” ble brukt i Ratti-saken12 og i Becker-saken13: 
Medlemsstater som ikke hadde oppfylt traktatforpliktelsen til å implementere et direktiv 
ordentlig eller i tide, kunne ikke nekte å akseptere direktivets bindende virkning i saker 
hvor dette ble anført mot staten. Disse dommene understreker EF-domstolens holdning til 
direktivers direkte virkning som en reaksjon av punitær karakter overfor medlemsstater 
som ikke oppfyller sine forpliktelser. 
 
 I Marshall-saken14 ble det slått fast at direkte virkning av et direktiv ikke kunne anvendes 
mot et individ eller en ikke-statlig juridisk person. Dette innebærer altså at det for 
direktiver gjelder en vertikal, ikke en horisontal, direkte virkning. Etter denne dommen 
begynte EF-domstolen å ekspandere den vertikale virkningen15. Først ved å utvide 
konseptet om statlig organ, “ public body “, og dermed utvide konseptet om hvem som 
skulle anses ansvarlig etter doktrinen om vertikal direkte virkning. Deretter ved å utvikle et 
tolkningsprinsipp om indirekte virkning, som innebar at nasjonal rett skulle tolkes i 
samsvar med direktivene. Dette skulle være en forpliktelse utledet av TEF art. 5, men 
prinsippet om indirekte virkning har visse begrensninger, som for eksempel at det må tas 
hensyn til det allmenne forbudet mot tilbakevirkende kraft. 
 
 En annen linje som ble utviklet er også hensiktsmessig i å motivere medlemsstatene til å 
implementere de direktiver de er forpliktet til å følge; I Francovich-saken16 ble det slått fast 
 
11 Dom av 1974 Van Duyn 41/74 
12 Dom av 1979 Publicco Ministero vs. Tullio Ratti 148/78 
13 Dom av 1982 Becker vs. Finanzamt Munster-Innenstadt 8/81 
14 Dom av 1986 Marshall vs. Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority 152/84 
15 Paul Craig og Grainne de Burca. EU Law. 2.utg. Oxford, 1998. side 192. 
16 Dom av 1991 og 1993 Francovich og Bonifaci vs. Italia 6/90 og 9/90 
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at staten kan bli erstatningsansvarlig overfor et individ for dennes tap på grunn av 
manglende gjennomført direktiv. 
2.4.2 Forrangsprinsippet og grunnlovene 
Forrangsprinsippet17 i EU baserer seg for så vidt på flere grunnlag. Det mest innlysende er 
at EF-retten, det være seg traktatene eller det avledede regelverk, er folkerett som statene 
ved sin tilslutning har forpliktet seg til å følge, jf. Wienkonvensjonen om traktatretten av 
1969 art. 26 og 27. Selv om Norge ikke ratifiserte denne konvensjonen vil den likevel være 
gjeldende for Norge også da det meste av konvensjonen per i dag anses som folkerettslig 
sedvane. 
 
Den første dommen fra EF-domstolen som klart fremhever det vi nå kaller 
forrangsprinsippet i EF-retten var dom nr. 6/64 av 15. Juli 1964, Costa vs ENEL. Dette var 
en sak på bakgrunn av et prejudisielt spørsmål til EF-domstolen fra en italiensk dommer. 
Den italienske dommeren hadde en sak hvor saksøker, Flaminio Costa, hevdet at den 
italienske lov om nasjonalisering av elektrisk energi av 1962 (ENEL-loven) var i strid med 
visse regler i Roma-traktaten, og dermed også i strid med art. 11 i den italienske 
grunnloven. Dommeren i saken sendte dermed spørsmålet om grunnlovsstrid til den 
italienske forfatningsdomstolen, og et prejudisielt spørsmål til EF-domstolen, jf. TEF art. 
234.  
 
Den italienske forfatningsdomstolen løste motstriden mellom tiltredelsesloven til EF-retten 
og ENEL-loven ut fra det tradisjonelle lex posteriori-prinsippet, og konkluderte så med at 
ENEL-loven som senere lov kunne modifisere den tidligere vedtatte loven som vedtok og 
beordret anvendelsen av EF-traktatene. Prinsippet lex posterior derogat priori ble dermed 
anvendt på det EF-domstolen i sitt svar på det prejudisielle spørsmål, det vi kjenner som 
Costa-dommen, betraktet som to forskjellige rettsordener. 
 
 Av EF-domstolen ble det fremhevet at EF-retten må ses som en autonom rettsorden, og av 
dette følger at en slik løsning som den italienske forfatningsdomstolen anvendte ikke 
 
17 Om forrangsprinsippet: Araceli Mangas Martín og Diego J. Liñan Nogueras. Instituciones y derecho de la 
Union Europea. 3.utg. Madrid, 2003 
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kunne brukes i konflikten mellom nasjonal etterfølgende rett og tidligere vedtatt EF-rett. 
Dette fordi det var snakk om to forskjellige rettsordener, og at et slikt prinsipp som normalt 
ble anvendt på normhierarkiet innad i en rettsorden ikke kunne regulere forholdet mellom 
to normer av forskjellige rettsordener. Dette er for så vidt den mest praktiske løsning; en 
kan jo prøve å tenke seg hvordan et normativt system som EF-retten skulle fungert dersom 
enhver lovendring vedtatt etter vedtakelsen av EF-retten skulle kunne oppheve den 
gjeldende EF-rettsregel på område bare i og med lex posteriori-prinsippet. 
 
 I dommen Costa vs. ENEL av 1964 baserer EF-domstolen forrangsprinsippet på 
hovedsakelig fire grunnlag: 
• EFs spesielle natur og karakteristika som eget, autonomt rettssystem. Dette 
rettssystemet begrunnes i kompetanseoverføringen som omtalt ovenfor, og de 
virkemidler traktatene benytter for å gjennomføre formålene er i all hovedsak basert på 
at EF-retten blir respektert av medlemsstatene. 
• Det avledede regelverks obligatoriske karakter, slik den er fastslått i TEF art. 249. Selv 
om direktiver, forordninger og vedtak har forskjellig rekkevidde, kommer det klart 
frem at de er obligatoriske. 
• Forpliktelsen til lojalt samarbeid slik det uttrykkes i TEF art. 10. Her forplikter statene 
seg til blant annet å ved alle mulige midler, avstå fra å sette gjennomføringen av 
traktaten i fare. Dette uttrykker egentlig det mer generelle rettslige prinsipp som vi også 
ser i Wienkonvensjonens art. 26 – “pacta sunt servanda”, avtaler skal overholdes. 
• Medlemsstatene har i TEF art. 12 om ikke-diskrimineringsprinsippet forpliktet seg til å 
anvende traktatene og det avledede regelverk uten å diskriminere ut fra de berørtes 
nasjonalitet. Og av dette følger at dersom en medlemsstat kan anvende dette regelverk 
på en måte som avviker fra resten av fellesskapet, vil det bli en forskjellsbehandling 
mellom de berørte subjekter på grunnlag av om de tilhører denne medlemsstaten eller 
ikke –altså på grunnlag av deres nasjonalitet.  
 
Det er også Costa vs. ENEL –dommen en trekker frem først i det det blir snakk om 
forrangsprinsippet og de nasjonale grunnlover. Det dommen gjør klart er at EF-rettens 
forrang gjelder enhver intern, nasjonal regel. Denne bruken av “enhver” har vært gjentatt i 
senere dommer fra EF-domstolen og det er vanlig tolkning at dette innebærer alt – 
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forskrifter, lover, og grunnlov. Mangas Martín mener det er unødvendig å fremstille dette 
forholdet mellom EF-retten og den nasjonale grunnlov som en hierarkisk strid mellom to 
juridiske normer.  
 
Hovedsaken må være at det er den nasjonale grunnlov som har gjort rom for tiltredelsen og 
den kompetanseoverføring dette medfører, og at enhver motstrid mellom grunnloven på 
tidspunktet for tiltredelse til unionen og EF-retten må fjernes før tiltredelsen.  
 
I etterkant vil det så langt mulig søkes å harmonisere slik at tolkningen av den nasjonale 
grunnlov ses i lys av det forpliktende EF-regelverk. Skal en se Costa vs. ENEL –dommen 
på denne måten vil dette også innebære at en senere grunnlovsendring som strider mot EF-
retten vil måtte vike for sistnevnte, men som nevnt kan det påstås at denne 
problemstillingen er noe kunstig da en allerede har forpliktet seg til ikke å foreta slike 
grunnlovsendringer og i tillegg sørge for at det ikke forekommer lovgivning som vil være i 
strid med EF-retten, denne motstriden være seg bevisst eller ubevisst. 
2.5 Voteringen i Ministerrådet; Enhetsakten av 1986 
Evnen til å ta avgjørelser ligger hovedsakelig i Ministerrådet; der representanter for de 
enkelte stater har som oppgave å “ sikre samordningen av medlemsstatenes alminnelige 
økonomiske politikk “, jf. TEF art. 202. Det er her avstemningene som avgjør fremtidig 
handling foretas, og det er her det enkelte medlemsland kan påvirke utviklingen og dermed 
konsekvensene for seg selv. En av grunnene til skepsisen med hensyn til den reelle 
påvirkningskraft er nettopp avgjørelsesmåten i Ministerrådet.  
 
Den første store krisen i EF-samarbeidet utløst på grunn av flertallskravet i Ministerrådet, 
var den såkalte "empty-chair" -krisen i 1965. Frankrike boikottet et forslag om å innføre 
kvalifisert flertallskrav i Ministerrådet, blant annet fordi det andre forslaget som ble lagt 
frem på samme tid var innen landbrukspolitikk og berørte et område hvor Frankrike hevdet 
at de hadde sterke interesser, og at det ikke burde vedtas tiltak mot et medlemslands vilje i 
slike tilfeller. Frankrikes representant forlot sin plass i Ministerrådet, og kom ikke tilbake 
før i januar 1966 -etter det såkalte Luxemburg-kompromisset. Sistnevnte var en politisk 
erklæring, men fikk likevel som konsekvens at bruken av kvalifisert flertall ble unntaket 
heller enn regelen i Ministerrådet, og at det iallfall ikke ble brukt i saker hvor et av 
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medlemslandene hevdet såkalte sterke interesser18. EF gikk således inn i en periode mer 
preget av mellomstatlig samarbeide enn overnasjonalt, mye på grunn av skepsisen til først 
Frankrikes De Gaulle og så Storbritannias Thatcher. 
 
Denne tendensen til i realiteten å bevare et enstemmighetskrav i Ministerrådet varte frem 
til Enhetsakten ble vedtatt i 1986. Denne traktaten inneholdt mange viktige reformer både 
institusjonelt og materielt19.  
 
 I denne sammenhengen er det viktigste at Enhetsakten av 1986 innførte regler om 
kvalifisert flertall primært på hele det indre markeds område, jf. TEF art. 95. Dette var et 
tydelig skritt i retning av overnasjonalitet. På den annen side ga også Enhetsakten formell 
anerkjennelse til Det Europeiske Råd –som var det statslederne til de forskjellige 
medlemsstatene kalte seg når de tidligere hadde trådt sammen for politiske samtaler om 
utviklingen i Fellesskapet; møter som lå utenfor fellesskapsinstitusjonene og traktatens 
prosedyrer men som hadde fått en stigende betydning for utviklingen av samarbeidet. Nå 
finnes Det Europeiske Råds oppgaver definert nærmere i TEU art. 13.  
 
Endringene i flertallskravet er det som preger Enhetsakten og den retningen utviklingen av  
Fellesskapet tok etter det. Utviklingen videre bar preg av et samarbeid med økt fokus på 
integrering, og det kan tolkes som at det overnasjonale hensynet vant litt terreng i forhold 
til det mellomstatlige enn det som var tilfelle før Enhetsakten, men det er likevel viktig å 
presisere at begge perspektiv er tilstede. Overgangen fra enstemmighet til kvalifisert 
flertall, samt andre endringer for å effektivisere det indre marked, førte samtidig til økt 
lovgivning. 
 
Slik voteringen i Ministerrådet er i dag, er hovedregelen at der ikke annet nevnes i 
traktatbestemmelsene tas avgjørelsen med enkelt flertall, jf. TEF art. 205.1. Stort sett har 
imidlertid de fleste traktatbestemmelsene stilt et krav om enstemmighet, slik at dette lenge 
var den reelle hovedregel. Der avgjørelsene skal vedtas med kvalifisert flertall, er 
voteringene vektet med forskjellig vekt etter medlemslandets størrelse mht. innbyggertall, 
 
18 Paul Craig og Grainne de Burca. EU Law. 2.utg. Oxford, 1998. side 13-14. 
19 ibid. side 19 ff. 
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jf. TEF art. 205.2. Dette vil si at de største medlemslandene –Tyskland, Frankrike, Italia og 
Storbritannia har ti stemmer i Ministerrådet for å reflektere deres størrelse og at de andre 
medlemsstatene har færre stemmer, avhengig av deres befolkningstall. Men disse 
stemmene er ikke beregnet rett ut fra forholdet mellom befolkningstallene –skulle dette 
vært gjort ville de minste medlemslandene hatt ennå færre stemmer i forhold til de største 
enn det de faktisk har etter dagens ordning.  
 
Det kreves 62 stemmer for å vedta en gyldig beslutning etter et krav om kvalifisert flertall, 
og i alle andre tilfeller enn etter forslag fra Kommisjonen må disse 62 stemmene komme 
fra til sammen ti av medlemslandene, jf. TEF art. 205. Dette kravet om at minst ti 
medlemsland må støtte en avgjørelse etter kvalifisert flertall er nok også en måte å verne 
om interessene til de minste statene på, for å gjøre sannsynligheten mindre for at 
avgjørelser skal trumfes igjennom av de største statene mot de andres vilje. 
 
Enhetsakten innførte også den sentrale operative bestemmelsen i nåværende TEF art. 95, 
hvor harmoniseringsdirektivene som vedtas med kvalifisert flertall jf. TEF art. 251, økte 
omfanget av lovgivningen og preget av overnasjonalitet i gjennomføringen av målet om et 
indre marked jf. TEF art. 14. Med innføringen av art. 95 ble en rekke områder (som for 
eksempel miljø) nå tatt hånd om uttrykkelig etter traktaten, og ikke etter TEF art. 308. I 
realiteten innebar dette en overgang fra avgjørelser etter enstemmighetskravet i art. 308 til 
avgjørelser vedtatt med kvalifisert flertall etter art. 95, noe som medførte en klar 
kompetanseutvidelse. 
2.6 Maastricht- og Amsterdamtraktatene 
Traktat om Den europeiske union av 1992 oppretter en union som har som mål blant annet 
å fremme økonomisk og sosial fremgang, besørge en avbalansert og bærekraftig utvikling, 
å styrke sin identitet i det internasjonale samfunn gjennom en felles utenriks- og 
sikkerhetspolitikk, samt å “ opprettholde gjeldende fellesskapsrett fullt ut og utbygge den 
for å overveie i hvilket omfang den politikk og det samarbeid som er innført gjennom 
denne traktat, bør revideres for å sikre effektiviteten i Fellesskapets ordninger og organer “ 
jf. TEU art. 2. Selve ordlyden i denne formålsbestemmelsen tyder på en vilje til større 
integrering, tettere samarbeide og slik et større preg av overnasjonalitet.  
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Kompetanseutvidelsene viste seg med bl.a. med en bredere formålsbestemmelse, egne 
regler om miljø i TEF art. 174 (tidligere art. 130 R), og innføring av nye politikkområder. 
Selv om sistnevnte ikke faller inn under reglene om det indre marked og således om 
avgjørelser etter kvalifisert flertall, kan kompetanseutvidelsene innen de mellomstatlige 
regler likevel få betydning. Bare det at disse områdene tas med uttrykkelig i traktaten 
innebærer at de nå er gjenstand for det internasjonale samarbeidet. 
 
 Som eksempel kan nevnes ØMU, som innebærer en felles økonomisk og monetær 
politikk. Den monetære unionen betyr at sentrale deler av den økonomiske politikken 
styres fra EU-nivået, og ikke det eksklusivt nasjonale.En del av den økonomiske politikken 
skal fremdeles føres i nasjonalstatene, men har likevel fått klare føringer i traktatene. Dette 
har en side til spørsmålet om EU som en sammenslutning med et saklig begrenset område, 
som omtales nedenfor i pkt. 4.2.1. Økonomisk politikk er et område det er vanskelig å 
definere helt eksakt, og ved å ta det inn i traktaten er det spørsmål om det over tid vil 
påvirke utvidelsen av kompetanseområder i EU. 
 
I TEU art. 11 til art. 27 etableres det som benevnes som den andre søylen; en felles 
utenriks- og sikkerhetspolitikk. Søylen er som nevnt mellomstatlig. Dette illustreres ved at 
det er Det Europeiske Råd som fastsetter de overordnede retningslinjer for dette 
samarbeidet, jf. TEU art. 13.1. Utviskingen mellom overnasjonalitet og mellomstatlig 
samarbeide viser seg i at denne søylen også inkluderer de faste EF-organene, for eksempel 
når det i TEU art. 13.3 legges til Ministerrådet å treffe de nødvendige avgjørelser for å 
iverksette den politikk Det Europeiske Råd har fastsatt –selv om dette skal gjøres etter 
sistnevntes overordnede retningslinjer20.  
 
TEU art. 29 til art. 42 inneholder bestemmelser om samarbeid om justis- og innenrikssaker. 
I den tredje søylen er også tilstedeværelsen av de faste EF-organene fremtredende; det er 
Ministerrådet som fatter de beslutninger som tas vedrørende samarbeidet, jf. TEU art. 34.2, 
og initiativet kan enten komme fra medlemsstatene selv eller Kommisjonen. Det kreves 
enstemmighet, men både rollen til EF-organene og åpningen for avgjørelser etter 
kvalifisert flertall i TEU art. 34.3 understreker tendens for overnasjonalitet. I den tredje 
 
20 Paul Craig og Grainne de Burca. EU Law. 2.utg. Oxford, 1998. side 25 ff. 
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søylen kommer i tillegg at EF-domstolen har en begrenset jurisdiksjon mht. prejudisielle 
spørsmål om tolkningen av denne delen av traktaten vedrørende samarbeidet om justis- og 
innenrikssaker. Også Europaparlamentet er gitt rett til uttalelse før beslutning fattes, jf. 
TEU art. 39. 
 
Maastricht-traktaten medførte også en del endringer i Fellesskapstraktaten21. Blant disse 
var en konkret handlingsplan for EMU ( jf. TEF art. 116 ff. ), introduksjon av konseptet 
om europeisk unionsborgerskap ( jf. TEF art. 17 – 22 ), innføringen av en parlamentarisk 
ombudsmann ( jf. TEF art. 195 ), etablering av Regionskomiteen ( jf. TEF art. 263 ff. ) og 
en formalisering av nærhetsprinsippet i TEF art. 5.  
 
Nærhetsprinsippet har for så vidt ligget til grunn for Fellesskapstraktatene siden de ble 
stiftet, i den grad at det alltid har vært en balansegang mellom det mellomstatlige og det 
overnasjonale aspektet av det europeiske samarbeidet. Det vil si at det helt siden 
opprettelsen av egne organer for Fellesskapet har vært en problemstilling hvordan 
handlinger som berører både den enkelte medlemsstat og Det europeiske fellesskap skal 
"fordeles" mellom de enkelte stater og fellesskapet og dets organer. I 1992 ble prinsippet 
uttrykkelig tatt inn i Romatraktatens art. 5. 
 
TEF art. 5 er ikke i seg selv noen hjemmel for kompetanser fra medlemsstatene til EU22. I 
første ledd slås det fast at Fellesskapets kompetanser er overførte kompetanser, og at 
Fellesskapets myndighet nødvendigvis må ligge innenfor den myndighet den har blitt 
tilegnet fra medlemsstatene, jf. TEF art. 7.1. Det er heller ikke et grunnlag for en teknisk 
kompetansedeling mellom medlemsstater og EU23. Nærhetsprinsippet dekker det område 
med kompetanser som ikke er eksklusivt nasjonale, og heller ikke eksklusive kompetanser 
gitt Fellesskapet –dette følger av ordlyden: "På områder som ikke hører innunder dets 
enekompetanse …". På områder som ligger under Fellesskapets enekompetanse er det 
derfor ikke aktuelt å anvende nærhetsprinsippet. 
 
21 ibid. side 27 
22 Araceli Mangas Martín og Diego J. Liñan Nogueras. Instituciones y derecho de la Union Europea. 3.utg. 
Madrid, 2003 
23 ibid. 
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En av de mer vesentlige endringene hva angår EU-organene ved Maastricht, var utvidelsen 
av rollen til Europaparlamentet24. Dennes legislative rolle ble utvidet gjennom den såkalte 
medbestemmelsesprosedyren; Europaparlamentet har nå også rett til å stille forslag for ny 
lovgivning til Kommisjonen, jf. TEF art. 192 annet ledd. Samtidig er Europaparlamentet 
gitt rett til å blokkere en ny Kommisjonsutnevnelse ved å nekte å gi sitt samtykke, jf. TEF 
art. 214. 
 
Den største materielle endringen i og med Amsterdam-traktaten av 1997 var 
inkorporeringen av store deler av den tredje søylen –samarbeidet om justis- og 
innenrikssaker- inn i fellesskapssøylen25. TEF avd.IV omhandler i art. 61 til art. 69  
"Visum, asyl, innvandring og andre politikker i forbindelse med den fri bevegelighet for 
personer". I tillegg medførte Amsterdam-traktaten en ny ikke-diskrimineringsregel i TEF 
art. 13, samt visse ikke særlig vesentlige endringer i reglene om unionsborgerskapet. Det 
ble også vedtatt regler om finansieringen av den andre søylen, om felles utenriks- og 
sikkerhetspolitikk, jf. TEU art. 27. Administrasjonsutgifter og aksjonsutgifter dekkes av 
Fellesskaptes budsjetter, jf. art. 27.2.  
2.7 TEF art. 308, tidligere art. 235 
Et av stridningspunktene i debattene om EUs kompetanser har dreid seg om den såkalte 
"generalfullmakten" i Romatraktaten, TEF art. 308, tidligere art. 235. TEF art. 308 lyder: 
"Dersom et tiltak fra Fellesskapets side synes nødvendig for å virkeliggjøre ett av 
Fellesskapets mål på det felles markeds virkeområde, uten at denne traktat har noen 
bestemmelse som gir den nødvendige myndighet til å treffe tiltak av denne art, skal Rådet, 
etter forslag fra Kommisjonen og etter å ha rådspurt Europaparlamentet, enstemmig vedta 
egnede bestemmelser." 
 
 Spørsmålet har vært om denne åpningen for et vedtak fra Ministerrådet som på et vis 
utvider de kompetanser EF er tildelt i traktaten vil utvide EFs myndighetsområde på en 
måte som ikke kan forutses ved tiltredelsen. TEF art. 308 åpner som nevnt for vedtak som 
 
24 Paul Craig og Grainne de Burca. EU Law. 2.utg. Oxford, 1998. side 28. 
25 ibid. side 39 ff. 
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traktaten i utgangspunktet ikke har forutsett. Det er Ministerrådet som fatter dette vedtaket, 
og kravet i dette tilfellet er enstemmighet. Det kreves også at vedtaksforslaget kommer fra 
Kommisjonen, og at Europaparlamentet høres før vedtaket fattes.  
 
For den enkelte stat vil et slikt vedtak innebære at de tradisjonelle krav til statens 
godkjennelse av internasjonale forpliktelser ikke blir ivaretatt; normalt vil dette måtte 
godkjennes av det enkelte lands lovgivende forsamling. I formuleringen av art. 308 er for 
så vidt dette kravet til å “høre folket” søkt ivaretatt gjennom kravet om konsultasjon av 
Europaparlamentet. Dette er imidlertid ikke et parlament sammensatt av nasjonale 
grupperinger, men parlamentsmedlemmer valgt inn særlig til Europaparlamentet, hvor 
politikerne jevnt over inntar grupperinger etter politisk tilhørighet og på den måten søker å 
ivareta interessene til den europeiske befolkning som sådan, se TEF art. 191. Det er et 
moment her at nærhetsprinsippet er et prinsipp med generell gjennomslagskraft som også 
vil ligge bak et vedtak etter TEF art. 308. I tillegg kommer at EU i stigende grad de siste år 
har søkt å  involvere de nasjonale parlamenter i avgjørelsesprosessene. Likevel kan man 
ikke komme unna det faktum at avgjørelser her kan tas som vil på et vis gli unna de 
vanlige kontrollmekanismer en stat har før den vil inngå slike internasjonale forpliktelser.  
 
Det som som regel blir fremhevet er på den annen side at selv om art. 308 åpner for det 
som kan se ut som en utvidelse av EFs tildelte kompetanser, vil ikke Ministerrådet ut fra 
denne artikkelen i Romatraktaten kunne avvike sterkt fra de generelle begrensninger i 
traktaten.  
 
Vilkårene for å kunne fatte et slikt vedtak er at vedtaket er nødvendig for gjennomføringen 
av en av EFs målsetninger for at det indre marked skal kunne fungere.  Dette vilkåret har 
tidligere ikke blitt tolket mer snevert enn at det i tiden før Enhetsakten av 1986 eller 
Amsterdam-traktaten av 1997, ble akseptert at TEF art. 308 ble benyttet for å regulere 
områder tilknyttet miljøvern eller regionalpolitikk26. TEF art. 308 ble også benyttet for å 
fatte beslutninger om å gi nødhjelp til ikke-assosierte tredjestater. En slik tolkning av art. 
308 er antakelig ganske vid i forhold til ordlyden. Men EF-domstolen har likevel satt ned 
visse grenser for anvendelsen. 
 
26 Paul Craig og Grainne de Burca. EU Law. 2.utg. Oxford, 1998. side 113. 
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I en uttalelse ( Opinion 2/94 vedrørende Fellesskapets tilknytning til EMK ) gjorde 
domstolen det klart at art. 308 ikke kan benyttes som hjemmel for å utvide Fellesskapets 
kompetanser utover det det er grunnlag for i det rammeverk EF-traktaten som et hele 
utgjør. Det ble også sagt at art. 308 ikke kan benyttes for på noen måte å endre 
traktatbestemmelser uten å gå gjennom de vanlige prosedyrer for traktatendringer. Disse 
uttalelsene fra EF-domstolen gir utifra en alminnelig forståelse klare signaler om at art. 308 
ikke er en bestemmelse som vil kunne gå utenfor hva en medlemsstat kunne forutse ved 
tiltredelsen av traktatene, da noe slikt vil måtte gå via de vanlige rutene for traktatendring.  
 
Vedrørende vilkåret i art. 308 om at traktaten ikke har noen bestemmelse som gir den 
nødvendige myndighet har det vært en del diskusjoner. Det er etter praksis fra EF-
domstolen27 imidlertid klart at det at det eksisterer en annen bestemmelse i traktaten som 
egner seg for anvendelse i det konkrete tilfellet, vil ekskludere anvendelse av art. 308 i to 
tilfeller: 
 
Det ene er hvor den eventuelle andre egnede traktatbestemmelsen inneholder krav om 
større rolle fra Europaparlamentets side enn det art. 308 ( som kun stiller krav om at 
Europaparlamentet skal spørres til råds ) gjør. Det å benytte art. 308 i et slikt tilfelle vil 
kunne ses som en omgåelse av krav til medbestemmelse eller godkjennelse fra 
Europaparlamentet, altså en omgåelse av strengere kompetansevilkår.  
 
Det andre tilfellet er hvor den eventuelle andre egnede traktatbestemmelsen inneholder 
andre voteringsregler enn art. 308, typisk at det stilles krav om kvalifisert flertall i 
Ministerrådet heller enn enstemmighet som det gjøres i art. 308. 
 
TEF art. 308  vil altså kunne ses som et mulig problem av en tiltredende stat på grunn av 
sin vide ordlyd. Det har også vært eksempler på at bestemmelsen tidligere har vært 
benyttet for områder som senere har blitt inkludert i traktatene. Men grensene for 
anvendelsen av art. 308 har blitt tilstrekkelig klart fastlagt av EF-domstolen når det gjelder 
å gå utenfor traktatforutsetningene til at en kan si at denne bestemmelsen i seg selv ikke 
 
27 ibid. side 114. 
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3 Spanias inntreden og CE art. 93 
3.1 Bakgrunnen for CE art. 93 
Da det ble begynt å arbeides med en ny grunnlov for Spania var grunnlovsmakerne seg 
allerede bevisst at det var et mål for landet å tre inn i EF. Det ble derfor ingen problemer 
med å tilpasse en allerede eksisterende grunnlov til kompetanseoverføringen og EF-
regelverket i sin helhet. Art. 93 første ledd, som åpner for muligheten til 
myndighetsoverføring, ble redigert og debattert i Senatet og Kongressen med sikte på en 
mulig tiltredelse til EF.  
 
Spania søkte om medlemskap i juli 1977, ikke mange månedene etter at Portugal 
presenterte sin søknad, og forhandlingene varte fra februar 1978 frem til undertegningen av 
Tiltredelsesakten til Portugal og Spania i juni 1985. Det er et godt eksempel på viljen til å 
tre inn i Fellesskapet at da denne traktaten ble stemt over i følge prosedyren i art. 93, ble 
den vedtatt enstemmig og uten at noen avsto fra å stemme. Denne unisone velvilligheten 
overfor Fellesskapet har riktignok endret seg en del etter hvert som de forskjellige 
tilleggstraktatene kom; Enhetsakten av 1986, Maastricht i 1992, Amsterdam i 1997 og 
Nice i 2001. Spesielt Maastricht-traktaten vekte en del kritiske røster, og i avstemningen 
om denne var det faktisk noen som stemte imot ratifikasjonen28.  
3.2 Formulering og innhold 
Art. 93 er den første bestemmelsen i Kapittel III om de internasjonale traktater, og lyder: 
“ Ved organisk lov kan autoriseres at det inngås traktater hvorved utøvelsen av 
grunnlovsgitte kompetanser tilskrives en internasjonal organisasjon eller institusjon. Det 
tilkommer Parlamentet eller Regjeringen, avhengig av saken, å sørge for oppfyllelsen av 
disse traktatene og avgjørelsene fra de internasjonale eller overnasjonale organene som har 
fått overført kompetansene. “ 
 
28 Araceli Mangas Martín og Diego J. Liñan Nogueras. Instituciones y derecho de la Union Europea. 3.utg. 
Madrid, 2003 
  
 25 
 
                                                
 
“ Organisk “ lov er her et forsøk på å oversette den spanske juridiske termen ley orgánica, 
som i Spania er en lov med trinnhøyde mellom en grunnlovsbestemmelse og vanlig lov. 
Ifølge den spanske Grunnloven er det ved flere anledninger påkrevd med denne 
vedtaksformen, som ved sin mer krevende prosedyre brukes der vanlig lov ikke synes å gi 
tilstrekkelig begrunnelse men hvor temaet likevel ikke er så alvorlig at det kreves en 
grunnlovsendring. CE art. 81 gir i første ledd anvisning på de materielle krav til anvendelse 
av såkalt ley orgánica, og dens annet ledd fremstiller de formelle krav. CE art. 81.2 lyder: 
“ Vedtak, endring eller opphevelse av de fungerende lover krever absolutt flertall i 
Kongressen, i en endelig avstemning om det samlede forslag.” 
 
Flertallskravet i den spanske CE art. 93 er altså mindre strengt enn kravene i de fleste 
andre tilsvarende grunnlovsbestemmelser, som som regel har et krav om to tredjedeler 
(som den norske Grl.§ 93), tre femtedeler etc. I Spania kreves kun et flertall i Kongressen 
og et flertall i Senatet. I følge Mangas Martín illustrerer denne vedtakelsesprosedyren den 
politiske konteksten som regjerte da bestemmelsen ble vedtatt som “ europeisk euforia “.  
 
Denne organiske loven som godkjenner tiltredelsen av traktater som EU-traktatene, er en 
prosessuell lov. De innebærer ikke noen transformasjon av traktatene, men er et instrument 
hvorved Spanias lovgivende forsamling gir sin autorisasjon til at Spania kan forplikte seg 
til nevnte traktater. 
 
Det kreves intet referendum for at en slik organisk lov etter art. 93 skal kunne vedtas. I 
likhet med i Norge finnes det i Spania adgang til konsultative referendum, men dette har 
aldri vært benyttet i forbindelse med EU-traktatene. Den eneste gangen et slikt rådgivende 
referendum har blitt forespurt var i 1986 på spørsmål om Spania skulle forbli i NATO29. 
 
Forfatningsdomtolen i Spania har tolket art. 93 meget restriktivt når det gjelder denne 
artikkelen i CE som noe mer enn en rent prosessuell bestemmelse. I følge 
 
29 Araceli Mangas Martín og Diego J. Liñan Nogueras. Instituciones y derecho de la Union Europea. 3.utg. 
Madrid, 2003 
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forfatningsdomstolen er bestemmelsen kun "organisk-prosessuell"30. Dette tyder på at 
forfatningsdomstolen er mer skeptiske til det synet Mangas Martín har på denne 
bestemmelsen: At CE art. 93 ikke bare presenterer instrumentet hvorved vedtakelsen av 
bestemte traktater blir gitt, men at bestemmelsen er et uttrykk for aksepten av virkningene 
av fellesskapsnormene, og at denne aksepten vil følge utviklingen i Fellesskapet.  
 
Det ble altså i CE art. 93 åpnet for at Spania kunne overføre de påkrevde kompetanser til 
EF uten en grunnlovsendring ved tiltredelsen, men da de ved utformningen av art. 93 
hadde EF i tankene kan en si at vedtaket på grunnlovs plan kom allerede der.  
 
Det bemerkes også at det i ordlyden direkte snakkes om tilskriving og overføring av 
kompetanser. Dette var dermed en klargjørende lovtekst i forhold til dette med overføring 
versus delegering av grunnlovsgitte kompetanser; spørsmålet er avklart allerede i 
grunnlovsbestemmelsen som åpner for en slik overføring. Det fremkommer også av 
ordlyden i art. 93 at det er utøvelsen av myndigheten (“ejercicio” ) som overføres. Dette 
understreker bevaringen av statssuvereniteten; det er ikke snakk om å si fra seg 
myndigheten helt og holdent på en slik måte at staten selv ikke har sine kompetanser i 
behold.  
 
Forarbeidet til tiltredelsen internt i forhold til den spanske Grunnloven ble altså gjort her; 
om forhandlingene gikk bra og det ble aktuelt med tiltredelse kunne dette gjøres ved en 
slik fungerende lov som nevnt. Det er også i ordlyden klart at det dreier seg om 
tilskrivelsen av kompetanser til en internasjonal organisasjon som EF; det er som sagt 
snakk om å overføre utøvelsen av kompetanser, og det som kalles grunnlovsgitte 
kompetanser –altså den legislative kompetansen.  
 
I artikkelens annet punktum er det en viss inkonsistens, som Mangas Martín har referert til 
som “forvirrende og uutfyllende”. Meningen har vært å fremheve forpliktelsen innad til å 
oppfylle ikke bare de traktater som tilsluttes, men også den lovgivning som kommer fra de 
inter- eller overnasjonale organer en har overført kompetansene til. Men formuleringen er 
litt uheldig når det sies at det tilkommer Parlamentet eller Regjeringen, avhengig av saken, 
 
30 ibid. 
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å sørge for denne oppfyllelsen. Ifølge Mangas Martín vil det jo alltid være den enkelte 
medlemsstats regjering som plikter å etterse at EF-retten blir fulgt, uansett hva som er det 
konkrete saksområdet. Det er selvfølgelig klart at dersom det må gjennomføres ved lov er 
det parlamentet som vedtar loven på vanlig måte, men det løpende ansvaret for EF-
forpliktelsene vil jo ligge på medlemsstaten representert ved sin regjering.  
 
Det fremheves at det viktige er det materielle innholdet i den EU-regelen som blir gitt, og 
at denne forutsetter en viss gjennomføring og dermed et visst diskresjonært skjønn mht. å 
overlate til de interne myndigheter å foreta den nødvendige gjennomføringen. Det sies 
altså at det ikke finnes noen slik automatikk som en kan få inntrykk av i måten CE art. 93.2 
er formulert på; at det ligger EU-normens formelle karakter at “ en forordning 
gjennomføres av regjeringen, mens et direktiv gjennomføres av parlamentet”.  
 
Den andre kritikken mot CE art. 93.2 er som nevnt at den er ufullstendig, og dette nevnes 
spesielt mht. to områder; Når det først omhandles hvilke statsorganer som har ansvar og 
plikt til gjennomføring, ville det vært sentralt i forhold til EU å nevne de nasjonale 
domstolers ansvar for anvendelsen av EF-retten. I tillegg savnes en regulering av 
anvendelsen av EF-retten hva gjelder Spanias selvstendige regioner ( de såkalte 
comunidades autónomas ).  
3.3 Spanias regioner og forholdet til EU 
Det mest iøynefallende når det gjelder CE art. 93 og forholdet mellom den spanske 
Grunnloven og EF-retten, er forholdet til de selvstendige regionene –de såkalte 
comunidades autonomas. Spania er delt inn i 13 selvstendige regioner, og denne 
selvstendigheten er noe som går mye videre enn den den kommunale selvråderett her i 
Norge. Det er en grunnlovsgitt rett, jf. CE art. 2 som fastslår både samholdet mellom 
regionene og den spanske identiteten samt den retten til autonomi for regionene.  
 
Problemene kan oppstå i forhold til EU på den måten at den spanske Grunnloven har en 
klar kompetansedeling mellom statlige og regionale kompetanser, og at de regionale 
kompetansene går meget vidt på enkelte saksområder, jf. CE art. 148 og 149.  
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CE art. 149 gir regionene rett til å “ta på seg” kompetansene for i alt 22 nærmere definerte 
saksområder, noe som betyr at om en region skulle velge å gjøre dette vil det være en 
eksklusiv kompetanse for denne regionen. I tillegg fremkommer i CE art. 149.2 at de 
kompetanser som ikke tilhører staten eksklusivt ( altså de områder som er listet opp i CE 
art. 149 pkt. 1 til pkt. 32), kan tilegnes de selvstendige regioner. Det er dermed snakk om 
ganske vidtgående kompetanser som kan tilhøre regionene eksklusivt, og dette vil kunne 
medføre problemer mellom den spanske stat og de enkelte regioner i konkrete tilfeller.  
 
Forholdet mellom “statlig lovgivning” og “regional lovgivning” er nemlig ikke vertikalt 
men horisontalt på de områdene hvor regionene er gitt eksklusive, eller eventuelt hvor de 
er gitt kompetanser som deles med staten.  Ved kompetanseoverføringen til EF var det den 
spanske stat som sådan som forpliktet seg til å overholde traktatene og den avledede rett, 
og det er den spanske stat som sådan som står ansvarlig for at EF-retten håndheves og 
oppfylles i dag. På områder som tilhører regionene eksklusivt etter den spanske grunnloven 
vil derfor staten  være avhengig av en viss velvilje fra regionene der staten ifølge CE ikke 
kan pålegge dem endringer eller tilpasninger, i og med at den spanske staten like fullt står 
ansvarlig overfor felleskapet dersom EF-retten ikke oppfylles. 
 
På grunn av dette ble det i 1992 inngått en avtale mellom staten og regionene etter 
modellen for den tyske ordningen, den såkalte CARCE i Spania: Conferencia para Asuntos 
Relacionados con las Comunidades Europeas – Konferansen vedrørende forhold relatert til 
Fellesskapet. Her inngås en avtale vedrørende spørmål om utviklingen og anvendelsen av 
EF-retten og fellesskapspolitikken.  
 
Denne avtalen ble med et par modifikasjoner vedtatt som lov i 1997. Under denne avtalen 
ble det i 1995 vedtatt enda en avtale, Acuerdo sobre la participacion interna de las 
Comunidades Atónomas en los asuntos comunitarios europeos a través de las Conferencias 
Sectoriales – Avtale vedrørende den interne deltakelsen til regionene i forhold om 
fellesskapsspørsmålene via Regionskonferansene. Her ble det fastsatt prosedyrer for denne 
deltakelsen til regionene.  
 
Der hvor fellesskapsaktene vil berøre regionenes eksklusive kompetanser skal alle 
regionene på slike Regionskonferanser bli enige om en felles holdning til det foreslåtte 
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fellesskapstiltak. Innen en frist må de gi Regjeringen beskjed om sin holdning, og denne 
plikter da å forsvare regionenes posisjon i Ministerrådet. Hvor kompetansen er delt skal 
regionene og Regjeringen forhandle seg frem til enighet i spørsmålet, hvor det inntas en 
holdning som skal forsvares i Ministerrådet. Den spanske Regjeringen har ingen 
forpliktelse til å nå en enighet med regionene på spørsmål som kun vil berøre områder hvor 
staten har enekompetanse.  
 
I realiteten har dette samarbeidet ofte ført til at Regjeringen likevel ender opp med å føre 
sin egen politikk i Ministerrådet likegyldig av hva som måtte være holdningen rundt om i 
de forskjellige regionene. En del av grunnen til dette er vanskelighetene med å nå en 
enighet mellom regionene på disse Regionskonferansene (hver region har forskjellige 
hovednæringsveier og syn på enkelte spørsmål vedrørende forholdet staten – regionene, og 
forholdet til EU), og iallfall å få gjort dette innen den fristen som stilles i CARCE-avtalen 
for å sende inn en felles posisjon til Regjeringen. Får Regjeringen ingen slik melding, må 
den behandle spørsmålet etter eget forgodtbefinnende31.  
3.4 Spania og utviklingen i Fellesskapet  
Som nevnt hersket det en enstemmig holdning til inntreden i Fellesskapet da CE art. 93 
med sitt relativt lite strenge flertallskrav ble vedtatt. At holdningen generelt endret seg med 
årene og utviklingen i Fellesskapet, slik at det endog var noen som stemte imot 
Unionstraktaten i 1992, er naturlig i og med at også Spania endret seg. Staten er ikke 
lenger en nasjon merket av et langvarig diktatur, og den økonomien og friheten som 
generelt fulgte med tiltredelsen blir i stor grad tatt for gitt i dag. I media har derfor også 
holdningene reflektert en større skepsis med hensyn til de stadige utvidelsene.  
 
Rettslig sett har både Enahetsakten, Unionstraktaten, Amsterdam-traktaten og Nice-
traktaten blitt vedtatt gjennom CE art. 93. På grunn av ordlyden i denne bestemmelsen har 
de fleste utvidelsene kunnet vedtas gjennom art. 93. Den eneste grunnlovsendringen som 
har vært gjort i konstitusjonen av 1978 har imidlertid kommet som følge av  EU-
samarbeidet. Ved vedtakelsen av Maastrichttraktaten gjorde TEF art. 8a om 
 
31 Araceli Mangas Martín og Diego Liñan Nogueras. Instituciones y derecho de la Union Europea. 3.utg. 
Madrid, 2003 
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unionsborgerskapet det nødvendig å endre CE art. 13, og dette ble også gjort uten 
nevneverdige problemer.  
 
Når det gjelder Spania og det nye Grunnlovsprosjektet til EU, har som kjent Spania under 
Aznar vært negative til vedtakelsen av den nye EU-grunnloven. Dette medførte blant annet 
at forhandlingene nå i vinter ikke gikk helt slik de mer pådrivende stater, som Frankrike og 
Tyskland, hadde håpet. Etter at sosialdemokratene vant valget nå i mars kom imidlertid 
den nye statsminister Zapatero med uttalelser som sterkt antydet at Spanias holdning til 
dette prosjektet vil endre seg. Hva holdningen blir i den lovgivende forsamling er det 
imidlertid ikke lett å si noe sikkert om, men det er iallfall et faktum at debatten i media 
reflekterer både den EU-vennlige siden og de som er mer skeptiske til den 
integrasjonsprosessen som nå pågår. 
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4 Stillingen i Norge 
4.1 Grl. § 93 –bakgrunn og utformning generelt i forhold til Spanias CE art. 93 
Grl. § 93 lyder: 
          “ For at sikre den internationale Fred og Sikkerhed eller fremme international 
Retsorden og Samarbeide kan Storthinget med tre Fjerdedeles Flertall samtykke i, at en 
international Sammenslutning som Norge er tilsluttet eller slutter sig til, paa et sagligt 
begænset Omraade, skal kunne udøve Beføielser der efter denne Grundlov ellers tilligge 
Statens Myndigheder, dog ikke beføielse til at forandre denne Grundlov. Naar Storthinget 
skal give sit Samtykke, bør, som ved Behandling av Grundlovsforslag, mindst to 
Trediedele af dets Medlemmer være tilstede. 
          Bestemmelserne i denne Paragraph gjælde ikke ved Deltagelse i en international 
Sammenslutning, hvis Beslutninger har alene rent folkeretslig Virkning for Norge. “ 
 
I motsetning til CE art. 93 ble ikke Grl. § 93 utformet spesielt med sikte på å åpne for en 
inntreden i EF. Dette er et spørsmål som ikke er hundre prosent klart, men utfra 
forarbeidene til nevnte bestemmelse – Innst. S. Nr. 100 1961-62 – kan debatten her tyde på 
at bestemmelsens formulering ikke har vært bevisst utformet etter de behov et EF-
samarbeid ville stille. Det stiller seg imidlertid slik at da det skulle stemmes over dette 
forslaget på det annet Storting etter mellomkommende valg (jf. om grunnlovsendringer i 
Grl. § 112), ble det i denne innstillingen fra utenriks- og konstitusjonskomiteen drøftet 
hvorvidt bestemmelsen burde vedtas utfra et synspunkt om mulig EF-medlemskap.  
 
Jeg er midlertid av den oppfatning at en kan finne støtte for at bestemmelsens formulering 
ikke har vært rettet mot et mulig EF-medlemskap, men at dette var et tema som kom opp 
senere da forslaget til ny bestemmelse allerede var utformet og “på bordet”. Det første 
forslaget om ny § 93 ble fremsatt allerede i 1952, men dette ble ikke enstemmig bifalt 
hovedsakelig av to grunner; man fant ar det ikke forelå noe reelt behov og det var mange 
representanter som ønsket en annen utformning av forslaget enn det som forelå.  
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Om sammenhengen mellom forslaget som i denne innstillingen lå til avstemning og det 
tidligere forslag sies det:  
 
“ Dette grunnlovsforslag skiller seg i prinsippet ikke fra det forslag som ble satt fram 
allerede i 1952, men har fått spesiell aktualitet på grunn av mulighetene for norsk 
tilslutning til Det europeiske økonomiske fellesskap “.  
 
Denne uttalelsen tyder på at forslagets utformning var stort sett det samme som tidligere, 
da mulig EF-medlemskap ikke var noe tema. Selv om det så i etterkant av flertallet antydes 
at vedtakelsen av den nye § 93 vil kunne anvendes på et mulig EF-samarbeid, fremheves 
det også at “ forslaget har en generell karakter og tar sikte på å lette adgangen for vårt land 
til å delta aktivt i det gjensidig forpliktende samarbeid mellom statene “.  
 
Det sies samtidig på innstillingens side 138 at  “Myndighetsoverføringen vil kunne være av 
lovgivende, utøvende eller dømmende art og vil bare gjelde et saklig, begrenset område.” 
Det kommer frem av forarbeidene at bakgrunnen for å vedta en ny § 93 hovedsakelig var et 
ønske om å tilrettelegge for inngåelsen av de stadig mer omfattende internasjonale 
samarbeid, og ikke bare et EF-samarbeid. Dette behovet var blitt klarere etter at Norge 
ratifiserte traktater som FN og NATO –pakter som på flere måter gikk utover det som 
hadde vært tilfelle med Norges internasjonale forpliktelser tidligere. Disse og andre 
traktater ble vedtatt etter Grl. § 26 uten grunnlovsendring, men det kommer frem av 
forarbeidene at nettopp vedtakelsen av slike former for samarbeid gjorde det sikrest med et 
eget grunnlag for omfattende internasjonale samarbeid i Grunnloven.  
 
Av komiteens medlem Bondevik blir det uttalt at han stemmer for en utsettelse av 
behandlingen av forslaget, sekundært at forslaget med et flertallskrav på 5/6 av Stortingets 
medlemmer blir vedtatt dersom flertallet likevel ønsker å ta forslaget videre. Av komiteens 
medlem Braadland sies det: 
 
“ …da forslagene til ny § 93 ble referert i Stortinget 29. September 1960, forelå ikke 
spørsmålet om norsk medlemskap i Det europeiske økonomiske fellesskap. De første 
betenkninger fra norske statsrettslige autoriteter om hvorledes Roma-traktaten forholder 
seg til Grunnloven ble innhentet av komiteen ved årsskiftet 1961-62. Hvorvidt forslagene 
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til ny § 93 tilfredsstiller de krav til grunnlovsendring som en vedtagelse av Roma-traktaten 
stiller, gjøres allerede nå til gjenstand for fortolkninger som skaper sterk tvil. “ 
 
Totalt etterlater ikke denne innstillingen et utvetydig inntrykk av at § 93 slik den er 
formulert uten tvil ville kunne brukes ved en eventuell innmelding i EU, men den 
alminnelige oppfatning var nok at §93 var tilstrekkelig. Dette gjelder imidlertid slik EF var 
i 1961-62. 
  
Hvis vi begynner med likhetene mellom de to grunnlovsbestemmelsene er det greit å 
bemerke at også vår § 93 stiller opp et krav om vedtagelse fra Stortinget som ligger 
mellom det som kreves av vanlig lov og det som kreves ved grunnlovsendring. Det er 
imidlertid en forskjell i flertallskravet, hvor Grl. § 93 stiller strengere krav for 
gjennomførelsen enn CE art. 93, se om Spania ovenfor.  
 
Grl. § 93 krever tre fjerdedels flertall med to tredjedeler av Stortingets medlemmer tilstede. 
Det er altså ikke nødvendig for å vedta etter Grl. § 93 at det ventes til neste Storting etter 
neste valg med å stemme, slik det kreves ved grunnlovsendring etter Grl. § 112.  
 
Grl. § 93 stiller som innledende vilkår at kompetanseoverføringen skal skje for å sikre den 
internasjonale fred og sikkerhet eller fremme internasjonal rettsorden og samarbeide. CE 
art. 93 har ikke slike vilkår på den type internasjonale traktater det er snakk om (da det i 
Spanias tilfelle var så åpenbart hvilken bestemt organisasjon det gjaldt), men dette er i 
realiteten ikke noen stor forskjell. De formålene som nevnes innledningsvis i Grl. § 93 er 
såpass generelle at de fleste former for internasjonale organisasjoner eller samarbeide vil 
falle inn under dem. Det er dermed ikke snakk om vilkår som er egentlig begrensende, og 
på det viset er det jo sammenfallende med fraværet av et slikt vilkår i CE art. 93.  
 
Det kreves etter norsk grunnlov at den internasjonale sammenslutningen en skal gi 
beføyelser til er en sammenslutning Norge “ er tilsluttet eller slutter sig til”. Dette er tatt 
inn for å fremheve kravet om at Norge for å overføre de kompetanser det er snakk om i 
hvert fall må være i en medbestemmelsesposisjon i forhold til de organer som skal få 
overført beføyelsene. Dette står ikke uttrykkelig i CE art. 93, mest sannsynlig fordi det 
ikke var tenkt over om det skulle vært aktuelt å overføre slike kompetanser til en 
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internasjonal organisasjon Spania selv ikke var medlem av. Derimot er tilføyelsen i CE art. 
93 annet punktum om at det tilkommer Regjeringen eller Parlamentet å sørge for 
oppfyllelsen av traktatene, ikke noe som er tatt med i Grl. § 93.  
 
Når det gjelder selve kompetanseoverføringen sies det i CE art. 93 at det er snakk om å 
tilskrive den internasjonale organisasjon utøvelsen av grunnlovsgitte kompetanser. I Grl. § 
93 er det likeledes tale om at en internasjonal organisasjon “ skal kunne udøve Beføielser 
der efter denne Grundlov ellers tilligge Statens Myndigheder “. Grl. § 93 sier ikke direkte 
at de beføyelser skal overføres, slik den spanske CE art. 93 bruker uttrykket “ atribuya “ –
tilskriver eller overfører – om organsiasjonens bruk av grunnlovsgitte kompetanser.  
 
Ut fra en alminnelig fortolkning må vi imidlertid forutsette at ordlyden legger opp til at 
bestemmelsen gir kompetanse til å overføre myndighet til lovgivning med direkte virkning. 
Hvis den internasjonale sammenslutningen skal kunne utøve beføyelser som ellers tilligger 
statens myndigheter, må disse beføyelsene overføres sammenslutningen. Og at det er snakk 
om beføyelser som “ ellers “ tilligger statens myndigheter gir et hint om at det er 
beføyelser en ikke skal la forbli i den sfæren men nettopp tilskrive den internasjonale 
sammenslutningen.   
 
§ 93 har vært tolket dithen at det dreier seg om en overføring av kompetanser på blant 
annet lovgivningsområdet, ikke bare en delegering. Dette innebærer at den internasjonale 
organisasjonen da skal kunne utøve beføyelser med en direkte virkning for Norge, og 
dersom staten ikke respekterer dette kan det være brudd på folkeretten. 
 
Så langt kan det sies at de to artiklene er nokså sammenfallende. Der hvor de skiller seg 
ganske tydelig er imidlertid mht. de tilføyelser som er gjort i den norske Grl. § 93 
vedrørende de kompetanser som kan overføres. Her er det nemlig lagt ned begrensninger 
om at den beføyelsen den internasjonale sammenslutning skal kunne utøve kun skal være 
på et saklig begrenset område, samt at sammenslutningen ikke vil gis beføyelse til å 
forandre grunnloven. Dette er en type begrensninger i ordlyden som en ikke finner i CE 
art. 93, og hva de innebærer behandles nedenfor i pkt. 4.2. 
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I Grl. § 93 annet ledd slås det fast at § 93 ikke skal anvendes på deltakelser i 
sammenslutninger som har “ alene rent folkeretslig Virkning for Norge “. Dette er en 
indirekte henvisning til hovedregelen for traktatinngåelser i Grl. §26. § 26 annet ledd er en 
form for bekreftelse på presisering av bestemmelsens første ledd. I dennes annet ledd sies 
det at traktater av særlig viktighet og traktater som nødvendiggjør en ny lov eller 
stortingsbeslutning, ikke blir bindende før Stortinget har gitt sitt samtykke.  
En del traktater av betydning som inngås vil være enten traktater av særlig viktighet, eller 
traktater som vil trenge en lov eller stortingsbeslutning for å kunne gjennomføres. For disse 
er det nødvendig med samtykke fra Stortinget.  
 
På grunn av de vidtgående kompetansene medlemslandene overfører til EU-organene i 
forhold til det som er vanlig i internasjonale organisasjoner, er det klart at det behøves et 
eget grunnlag i Grunnloven for en tiltredelse. Dette har det vært enighet om både i 
forarbeidene til Grl. § 93 og i teorien. Det samme er i tilfelle i Spania, hvor det altså ble 
valgt å ta inn et eget grunnlag i deres Grunnlov med sikte på et mulig EF-medlemskap.  
 
Hovedregelen i den spanske Grunnloven er vedrørende traktatinngåelser CE art. 94, som i 
sitt første ledd angir flere områder som, hvis det skal inngås traktater på en av disse, krever 
forhåndssamtykke av parlamentet ( Senatet og Kongressen ). I annet ledd står det at 
vedrørende traktatinngåelser utenfor disse nevnte områder, plikter Regjeringen å informere 
parlamentet om traktatinngåelsen umiddelbart. Det er i svært få tilfeller at ikke en traktat 
vil berøre en av de fem punktene a) til e) i CE art. 94, da disse er så vidt formulert at de 
omfatter de fleste former for internasjonalt samarbeid. I praksis er det sannsynlig at det i 
Spania for de fleste traktaters vedkommende er et vilkår at parlamentet gir sitt samtykke.  
 
I Grl. § 26 er ordlyden mer vag, og dette gjør at en lettere kan ratifisere de mindre, men 
mer praktiske, traktatene uten lovgivende forsamlings samtykke. Både CE art. 93 og Grl. § 
93 er altså regler om traktatinngåelser som er unntak fra hovedregelen vedrørende slike. 
4.2 De mest omdiskuterte begrensningene i Grl. § 93 
Spesielt to av vilkårene i Grl. § 93 fremkommer ikke i den spanske grunnlovsteksten. 
Spørsmålet er hvilken betydning de egentlig har –om de begrenser muligheten til å 
anvende Grl. § 93 på en eventuell EU-inntreden.  
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4.2.1 “Sagligt begrænset Omraade” 
Først behandles vilkåret om at den kompetanseoverføringen som eventuelt skal skje, må 
være på et saklig begrenset område. Dette er som sagt en begrensning vi ikke finner i CE 
art. 93, og ordlyden tilsier at en har villet begrense de kompetanser den internasjonale 
sammenslutning skal kunne utøve. Selv om ikke ordlyden nødvendigvis ble utformet 
direkte med sikte på et EF-medlemskap, ble EF-medlemskap drøftet i forhold til den nye § 
93 før det stemtes over forslaget på det annet Storting etter at forslaget hadde vært 
fremsatt32. Det kan på grunn av dette hevdes at flertallet av komiteen ikke anså vilkåret om 
saklig begrenset område som en begrensning for en eventuell tilslutning til EF.  
 
Selv om det tas utgangspunkt i at lovgiver på tidspunktet for vedtakelsen av § 93 ikke anså 
denne begrensningen i ordlyden som en hindring for EF-medlemskap slik EF var den 
gangen, kan vilkåret om saklig begrenset område i dag utgjøre en større hindring for 
tilslutning til denne overnasjonale organisasjonen enn det som var tilfelle i 1962. 
 
Hovedbegrunnelsen for dette er den utvikling det som i dag er EU har gjennomgått. 
Samarbeidet har hatt en gradvis utvikling med stadige kompetanseutvidelser for 
Fellesskapet og økt preg av overnasjonalitet, blant annet gjennom økt bruk av kvalifisert 
flertall i stedet for enstemmighet, en utvikling det vanskelig kan hevdes at lovgiver i 1962 
kunne forutse. 
 
EF i 1962 var et samarbeid begrenset til det felles markedsområde med enstemmighet 
mellom medlemslandene som krav for vedtak av tiltak innen dette markedssamarbeidet. De 
overførte kompetansene kunne lettere sies å være positivt avgrenset i traktaten. I forhold til 
den ekspansjon som skjedde etter hvert kunne samarbeidet sannsynligvis karakteriseres 
som et samarbeid på et saklig begrenset område. Ekspansjonen har funnet sted på flere 
områder og på forskjellige måter. 
 
Enhver internasjonal traktat inneholder rettslige uklarheter. Dette er en naturlig følge av at 
en internasjonal traktat er et kompromiss mellom samarbeidets felles interesser og 
 
32 Innst. S. nr. 100 1961-62. Innstilling fra utenriks- og konstitusjonskomiteen om forslag til ny § 93 i 
Grunnloven. 
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medlemsstatenes interesser, og Romatraktaten var ikke noe unntak i så måte. For å 
gjennomføre traktatens formål var det imidlertid i EF opprettet egne, autonome organer 
som skulle fungere i fellesskapets interesse. Dette fikk blant annet to konsekvenser i 
retning av et utvidet samarbeid:  
 
For det første ble uklarhetene i traktaten overlatt til den nasjonalt uavhengige EF-
domstolen, hvis oppgave er å håndheve EF-retten og ivareta traktatens formål. EF-
domstolen er høyeste autoritet hva angår fortolkning av traktaten, og skal blant annet se til 
at særlig den avledede rett holder seg innenfor rammen av de originale traktatene, jf. TEF 
art. 230. Uklarheter i traktatens ordlyd må avklares av EF-domstolen, som med sine 
formålsorienterte tolkninger ga presiseringer i utvidende retning for eksempel gjennom 
direkte virkning-doktrinen og forrangsprinsippet, jf. pkt. 2.4.1 og 2.4.2 ovenfor. 
 
Det praksisen fra EF-domstolen i stor grad viser, er at det som regel foretas 
formålsorienterte tolkninger som igjen er et tegn på et dynamisk rettssystem. Reglene i EF-
retten er i stadig utvikling på grunn av sin dynamiske karakter, hvor de traktatfestede 
bestemmelser er gjenstand for tolkning av en domstol som gjerne anvender bestemmelsene 
ut fra traktatenes formål.  
 
For det annet kunne EF-organene innenfor rammene av traktaten utvide områdene for 
samarbeidet gjennom det som i dag er TEF art. 308. Ordlyden i art. 308 er imidlertid klar i 
begrensningen om at den skal anvendes ”for å virkeliggjøre ett av Fellesskapets mål på det 
felles markeds virkeområde”. 
 
 Denne bestemmelsen ble i tiden før Enhetsakten gjerne benyttet på områder som ikke var 
nevnt i traktaten, men som etter mer eller mindre vid tolkning kunne anses å falle innenfor 
vilkårene i art. 308. Det nevnes her eksempler som nødhjelp til utviklingsland, og miljø –
som senere ble tatt inn i traktaten.  
 
EF-domstolen har i senere år blitt mer restriktiv i tolkningen av tiltak som kunne vedtas 
gjennom art. 308, jf. pkt. 2.7 ovenfor. Det er derfor lite sannsynlig at denne bestemmelsen i 
seg selv i dag vil kunne utgjøre et hinder for vilkåret om saklig begrenset område. Det er 
her et moment at EF-domstolen i forbindelse med art. 308 har fremhevet traktaten i sin 
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helhet i vurderingen av om et konkret tiltak er innenfor rammene av TEF art. 308. Det 
foreligger reelle begrensninger for bruken av art. 308, og selv om denne bestemmelsen 
tidligere ble benyttet for å introdusere områder som senere ble traktatfestet kan disse 
uttalelsene fra EF-domstolen tyde på at tolkningen vedrørende bestemmelsen vil være 
snevrere og gjøre anvendelsen av bestemmelsen mindre aktuell enn tidligere.  
 
Med Enhetsakten av 1986 kom ytterligere utvidelser, denne gang via en traktatendring. 
Som vist i pkt. 2.5 medførte Enhetsakten kompetanseutvidelser med innføringen av 
kvalifisert flertall. Dette ble forsterket gjennom TEF art. 100 A (nå art. 95) som innførte 
harmoniseringsdirektivene, og utvidelsen av områder under traktaten som førte til at for 
eksempel tiltak på miljøområdet ville bli vedtatt med kvalifisert flertall etter art. 95 heller 
enn med enstemmighet etter art. 308.  
 
I St.mld. nr 40 1993-94 fant den norske regjeringen at art. 308 ikke utgjorde en 
begrensning på bruken av Grl. § 93 vilkåret om saklig begrenset område. Denne 
stortingsmeldingen vil behandles nedenfor i pkt. 4.3.  Samtidig kan jeg nevne at Helset / 
Stordrange drøfter TEF art. 308 i forhold til kravet om saklig begrensning og finner at 
bestemmelsen ikke kan gjøre at kravet ikke innfris. Anvendelsen av det som den gang var 
TEF art. 235 er imidlertid viktig som et ledd i kompetanseutvidelsen i det som da var EF. 
 
 
Enda en materiell utvidelse under Enhetsakten var ØMU-samarbeidet, som inneholder 
elementer av videre ekspansjon fremover. Ikke bare den rent konkrete tre-skritts planen 
mot en felles myntenhet innebærer at områder som tidligere var forbeholdt nasjonalstaten 
vil pålegges føringer fra Fellesskapet, men introduseringen av felles føringer på den 
økonomiske politikken medfører en viss uklarhet med hensyn til hvilke områder som til 
sist vil tas ut av nasjonalstatens suverene kontroll, jf. pkt. 2.6 ovenfor. 
 
Opprettelsen av en egen europeisk sentralbank, ESB, medfører opprettelsen av en sentral 
instans som skal operere uavhengig av både EU-organene og medlemsstatenes regjeringer, 
jf. TEF art. 108.  ESB skal fastsette forordninger, vedtak og rekommandasjoner for å 
gjennomføre sine oppgaver, og av disse er dens forordninger allmenngyldige, bindende i 
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alle deler og med direkte virkning i medlemsstatene, mens dens vedtak er bindende i alle 
deler for dem det gjelder, jf. TEF art. 110. 
 
Med Maastrichttraktaten endret samarbeidet form, og i tillegg til flere materielle utvidelser 
og økt bruk av kvalifisert flertall, ble det opprettet to søyler i tillegg til fellesskapssøylen. 
De to mellomstatlige søylene ( utenriks- og sikkerhetspolitikk samt justis- og 
innenrikssaker ) er søyler som det har vært visjoner om å ta videre “til det neste plan”. Et 
eksempel på dette er hvordan Amsterdam-traktaten i 1997 medførte at store deler av den 
tredje søylen om justis- og innenrikssaker ble tatt inn i Romatraktaten under 
fellesskapssøylen, jf, TEF art. 61 til art. 69. Som nevnt i pkt. 2.6 har de to mellomstatlige 
søylene elementer fra Fellesskapssøylen, som rollen de faste organene er gitt og adgangen 
til å stille EF-domstolen prejudisielle spørsmål under den tredje søylen jf. TEU art. 35. Det 
er i de to sistnevnte søylene tatt inn områder i traktaten som gir en signaleffekt, selv om 
dette samarbeidet fortsatt reguleres på tradisjonell mellomstatlig måte.  
 
Utvidelsene i det som etter Maastricht er blitt Den europeiske union er ubestridelige, og 
dette er også grunnen til at nettopp Maastrichttraktaten fikk motstand blant annet i 
Tyskland, Danmark og Spania. Vi ser at bare innenfor Fellesskapssøylen ligger det til rette 
for tvilsmomenter omkring hvor mye kompetanser det egentlig er lagt til rette for at 
Fellesskapet skal kunne utøve. Det sentrale er at utviklingen i EU har gått i retning av 
kompetanseutvidelser, og at det ikke er entydig at de kompetanseoverføringene som angis 
gjennom traktatene er klart positivt avgrensede. 
 
Det er allerede utarbeidet et utkast til en såkalt Grunnlov for EU. Det Europeiske Råd vil 
sannsynligvis vedta en konstitusjon for EU i år, og det er hovedsakelig snakk om å samle 
de originale trakatene i ett dokument, som forhåpentligvis skal gjøres rettsteknisk bedre, 
enklere og lettere tilgjengelig. Men det innebærer også en del endringer som, om de ikke er 
så veldig revolusjonerende og gjennomgripende slik utkastet ser ut i dag, likevel kan 
innebære en pekepinn for den videre utvikling i integrasjonsprosessen. Det kan medføre 
store ringvirkninger for ØMU-samarbeidet, samt at bruken av kvalifisert flertall vil utvides 
ytterligere.  
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Det har skjedd en utvikling innen EF-samarbeidet som etter hvert har gått utenfor det rent 
økonomiske samarbeidet. Da Grl. § 93 ble vedtatt med vilkåret om at 
myndighetsoverførngen måtte skje innen et saklig begrenset område, var EF-samarbeidet 
fremdeles et relativt begrenset samarbeide sammenliknet med hva det er i dag. At den 
andre og tredje søylen vil bringes videre bort fra det mellomstatlige og inn på det 
overnasjonale plan må kunne sies å være påregnelig på nåværende tidspunkt.  
 
Likeså at rettsutviklingen innen fellesskapssøylen vil følge opp med rettssetninger og 
fortolkninger som, selv om de teknisk sett ligger innenfor det en kan karakterisere som 
traktatens rammer, vil være formålsorienterte og integrasjonsvennlige og dermed kunne 
bringe prosessen videre innenfor EF-domstolens jurisdiksjon.  
 
Det EU Norge eventuelt vil tiltre i dag er en helt annen internasjonal sammenslutning enn 
det EF som forelå da Grl. § 93 ble vedtatt. Denne utviklingen gjør at det er betraktelig mer 
tvilsomt i dag om et medlemskap i EU ligger innenfor et saklig begrenset område.  
 
Forarbeidene33 støtter dette synet for så vidt som det allerede da ble reist spørsmål omkring 
dette vilkåret, og det enda på et tidspunkt hvor samarbeidet fortsatt kunne sies å være 
begrenset. Andenæs34 sier om dette vilkåret i § 93 at selv om den overveiende oppfatning i 
1972 gikk i retning av at EF-samarbeidet på den tiden kunne sies å være innenfor et saklig 
begrenset område, vil dette spørsmålet i dag fremtre som mer tvilsomt nettopp fordi 
integrasjonsprosessen i EU i mellomtiden har gått videre. 
 
 Det kan dermed i forhold til vilkåret om saklig begrenset område stilles spørsmål om ikke 
denne tvilen i seg selv er et moment som taler i retning av et nytt grunnlovsvedtak dersom 
det skulle bli aktuelt med tiltredelse. 
 
Helset / Stordrange sier uttrykkelig at "Uttrykket medfører en reell begrensning av § 93-
kompetansen ". Men de konkluderer altså med at " På tross av dette ( det var her snakk om 
 
33 Innst. S. nr. 100 1961-62. Innstilling fra  utenriks- og konstitusjonskomiteen om forslag til ny § 93 i 
Grunnloven. Se komitémedlem Braadlands kommentar. 
34 Andenæs, Johs. Statsforfatningen i Norge. 9.utg. ved Arne Fliflet. Oslo, 2004 
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TEF art. 308 ) kan det ikke antas at § 93 representerer noe hinder for norsk innmeldelse i 
EU. Det riktige må være å si at kravet til saklig begrensning er ivaretatt så lenge 
samarbeidet er positivt avgrenset. "35  
 
Nettopp her er det verdt å påpeke at en del av tvilen omkring vilkåret om saklig begrenset 
område retter seg mot den dynamiske karakteren i EU-utviklingen, som i stor grad gjør det 
vanskelig å si helt klart hva de positive avgrensningene i traktatene innebærer. Den 
dynamiske utviklingen innenfor fellesskapssøylen gjør at noen av kompetanseutvidelsene 
virker dynamisk i seg selv, og at det slik blir uklarheter i virkningene av disse. Hvis vi 
konkluderer med at ” sagligt begrænset Omraade ” er en reell begrensning i § 93-
kompetansen, må det samtidig gjøres klart at det foreligger momenter innenfor EU 
samarbeidet som gjør at det oppstår betydelig tvil omkring denne begrensningen og om EU 
slik samarbeidet arter seg i dag, går utover denne. 
4.2.2 “Beføielse til at forandre denne Grundlov” 
Den andre begrensningen i Grl. § 93 er dette med at kompetanseoverføringen ikke gir 
“ Beføielse til at forandre denne Grundlov “. Andenæs er av den oppfatning at denne 
formuleringen henviser også til bestemmelser fra den internasjonale organisasjonen som 
har fått overført kompetanser, som uten å endre Grunnloven direkte krenker eller endrer 
rettigheter borgerne har etter Grunnloven. Ifølge Andenæs og annen teori må Grunnloven 
være norske myndigheters høyeste rettskilde, og ved en eventuell strid mellom 
fellesskapslovgivning og bestemmelser i vår Grunnlov må norske myndigheter og 
domstoler sette den norske Grunnloven først.  
 
Her ligger det en potensiell konflikt med læresetningen i bl.a. Costa vs. ENEL-dommen fra 
EF-domstolen, hvor det slås fast at på områdene for EF-samarbeidet vil EF-retten stå over 
nasjonal rett. Spørsmålet er bare hva en medlemsstat velger å gjøre; en kan for så vidt se på 
det som et politisk spørsmål.  
 
Motstriden mellom EF-rett og nasjonale konstitusjoner er et mer komplisert område enn 
når konflikten er med nasjonal lovgivning av ordinær rang. I et tilfelle av motstrid med 
 
35 Per Helset og Bjørn Stordrange. Norsk Statsforfatningsrett. Oslo, 1998 
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Grunnloven vil sannsynligvis norske domstoler følge egen rett (altså den løsningen 
Grunnloven foreskriver), og dermed bryte folkerettslige rettsforpliktelser (plikten til å 
følge EF-lovgivningen som har blitt akseptert av staten ved tiltredelsen). Samtidig vil EF-
domstolen kunne stå på sine egne tolkninger av EF-retten. 
 
Det er meget lite sannsynlig at en slik direkte motstrid vil forekomme mellom en norsk 
grunnlovsregel og felleskapsretten. Områdene for EF-reguleringen er meget spesifikke, 
spesielt om en sammenlikner med den generelle reguleringen en grunnlov står for.  
 
I tillegg er det slik at de grunnleggende rettigheter vår Grunnlov gir borgerne, i all 
hovedsak er fundamentale rettigheter som det –selv om en vedtakelse om å ta inn EUs 
erklæring om de fundamentale rettigheter i traktatene fremdeles står på dagsorden og er 
bl.a. en del av det fremtidige grunnlovsprosjektet til EU – refereres til i dagens gjeldende 
traktater, jf. TEU art. 6. Det kan her nevnes at selv om selve erklæringen ikke er vedtatt inn 
i traktatene ennå, er respekten for EMK tatt inn i TEU at. 6.2. Den Europeiske 
Menneskerettighetskonvensjon går for så vidt lenger enn Grunnloven, iallfall eksplisitt, 
gjør i beskyttelsen av fundamentale rettigheter for den enkelte borger.  
 
Det er en motstrid mellom dette vilkåret i Grl. § 93 og læren fra EF-domstolen om at EF-
retten går foran enhver regel i intern rett. Dette sies også i Helset / Stordrange – at  
“Paragraf 93 er ikke i samsvar med EF-retten på dette punktet“. Problemet med 
forrangsprinsippet er altså at  i det en fellesskapsregulering strider mot en av 
medlemsstatenes grunnlover på en slik måte at motstriden ikke lar seg tolke bort eller 
harmoniseres, vil de fleste lands høyeste domstoler sannsynligvis fremdeles gi egen rett på 
grunnlovs nivå forrang. Her har nasjonal rett og EU-retten ulike forrangsprinsipper. 
 
Det sentrale ved en eventuell tiltredelse under Grl. § 93 vil like fullt være at det foreligger 
en motstrid mellom grunnlovens vilkår om at det ikke skal gis ” Beføielse til at forandre 
denne Grundlov ”, og forrangsprinsippet som innebærer at enhver nasjonal regel (uansett 
trinnhøyde) vil måtte vike for den EF-rettsregel medlemsstaten gjennom ratifisering av 
traktatene har forpliktet seg til å følge samt at EF-domstolen legger til grunn at den 
håndhever i siste instans. 
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Det som gjøres i Spania er å unngå en slik motstrid på forhånd ved at forfatningsdomstolen 
på oppfording uttaler seg vedrørende eventuell motstrid med grunnloven før en 
internasjonal traktat ratifiseres, jf. CE art. 95.2. Dersom det foreligger en slik motstrid må 
denne fjernes ved grunnlovsendring før traktaten ratifiseres, jf. CE art. 95.1. 
 
Dette er imidlertid også noe som i stor grad er tilfelle i landene som nå er medlem av EU. 
Slik EU-systemet er, er motstrid med konstitusjonene institusjonalisert og akseptert i de 
landene som allerede er medlem. Det er et eksempel på hvor rettstilstanden endrer seg på 
grunn av at kompromissene mellom fellesskapsinteresser og de nasjonale interesser endrer 
seg.  
 
Det er her, i motsetning til i forhold til vilkåret om saklig begrenset område, mulig å se en 
klar begrensning i anvendelsen av § 93 ved en eventuell tiltredelse. Dette vilkåret 
inneholder en begrensning som vil bli gått utover hvis en vedtar tiltredelse i EU  slik dette 
samarbeidet arter seg i dag. Hvor sannsynlig det er at den konkrete motstriden vil dukke 
opp, og hva løsningen etter norsk rett da vil være ( slik det ser ut vil løsningen bli 
folkerettsbrudd ) er i og for seg ikke så relevant når en ser at det kan stilles spørsmål ved 
selve tiltredelsen dersom dette gjøres gjennom § 93 med den ordlyd den har nå. Likevel må 
det legges vekt på at denne mulige motstrid aksepteres av EUs medlemsland. 
4.3 En kommentar til St.meld. nr. 40 1993-94 
Før folkeavstemningen om EU-medlemsskap i 1994 avga Regjeringen en Stortingsmelding 
vedrørende konsekvensene av og mulighetene for et eventuelt EU-medlemsskap. Fra side 
367 i denne Stortingsmeldingen orienterer Regjeringen om forholdet mellom EF-retten og 
norsk rett, deriblant forholdet til Grl. § 93 og hvorvidt denne vil være tilstrekkelig 
grunnlovshjemmel mht. den kompetanseoverføringen som ville måttet finne sted ved en 
tiltredelse.  
 
Som utgangspunkt hevdes det i stortingsmeldingen at bruken av Grl. § 93 er 
uproblematisk. Når det må drøftes om denne likevel kan anvendes, er dette på grunn av de 
begrensningene bestemmelsen inneholder. Som Helset / Stordrange nevner i sitt kapittel 
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om Grl. § 9336, konkluderes det fra Regjeringens hold om at Grl. § 93 er tilstrekkelig, eller 
som Helset / Stordrange sier det, at § 93 ikke er til hinder for norsk medlemskap. I 
Stortingsmeldingens punkt 6.5.2 på side 368 uttrykkes dette slik: 
 
“ Betydningen av § 93 ligger i at den gjør det mulig å overlate til en “ international 
Sammenslutning “ slik myndighet som etter grunnloven tilkommer “ Statens 
Myndigheder”, uten å gå veien om § 112. Dermed behøver man ikke å vente på et 
mellomliggende stortingsvalg for å kunne ta stilling til et fremsatt forslag om at Norge skal 
slutte seg til Den europeiske union. Uten grunnlovens § 93 ville det ut fra grunnlovens 
system måtte foretas en endring av grunnloven etter den fremgangsmåte som er beskrevet i 
§ 112. “ 
 
Meldingen går så over til å behandle de typiske punktene hvor kritikken mot å anvende 
Grl. § 93 har ligget, altså “ Paa et sagligt begrænset Omraade “ og “Dog ikke Beføielse til 
at forandre denne Grundlov “. De argumenter som deretter følger i drøftelsen, gir et visst 
inntrykk av ubalanse i det at de trekkes frem som argumenter som støtter den konklusjon 
Regjeringen har tatt allerede vedrørende spørsmålet, uten at den tvil som tross alt 
foreligger på området kommer til uttrykk. 
  
Først siteres Professor Fleischer fra en av hans artikler i Jussens Venner i 1963, hvor han 
fremholdt at Grl. §93 måtte anses som tilstrekkelig hjemmel for en tilslutning. Det sies at 
Fleischer begrunnet dette “bl.a. med at et vesentlig formål med vedtakelsen av § 93 nettopp 
var å åpne slik mulighet for norsk tilslutning til Fellesskapet”.  
 
Det første problemet med dette argumentet er at det slett ikke hersker noen total enighet 
om at det vesentlige formålet med Grl. § 93 var nettopp å åpne for et EF-medlemskap. Jeg 
henviser her til drøftingen omkring Innst. S. Nr. 100 1961-62 ovenfor i pkt. 4.1.  
 
Det andre, og viktigste, problemet er at det at Grl. § 93 eventuelt var tilstrekkelig i 1963, 
med det begrensede omfang EF-samarbeidet hadde da i forhold til i 1994 , ikke betyr at 
Grl. § 93 med den ordlyden den har, var tilstrekkelig på tidspunktet for denne meldingen.  
 
36 Per Helset og Bjørn Stordrange. Norsk Statsforfatningsrett. Oslo, 1998 
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Dette er et moment som er såpass sentralt at det burde ha vært behandlet tydeligere og 
grundigere. De argumenter som brukes er fra rettsteorien på tiden fra rundt vedtakelsen av 
Grl. § 93. Å sitere Fleischer, som er utvetydig i sin mening om at tilslutning etter § 93 ikke 
er problematisk, må gjøres med det forbehold at argumentene stammer fra 1960-tallet, hvor 
EF-samarbeidet så helt annerledes ut enn det gjorde i 1994. 
 
Deretter nevnes betenkninger fra Castberg, Andenæs og Oppsahl, hvor det fremheves at 
Andenæs ikke så “sagligt begrænset Omraade” som noe problem –spesielt mht. TEF art. 
235 (i dag art. 308). Det er her verdt å påpeke at Andenæs’ konklusjon mht. dette ikke er så 
entydig i dag, jf. fra hans 8.utgave av Statsforfatningen i Norge om at det at Grl.  
§ 93 ville vært tilstrekkelig for tilslutning i 1972 er et spørsmål som det ville vært adskillig 
mer tvil om i dag med tanke på den vidtgående integrasjonsprosessen i EU. 
 
Problemet er at stortingsmeldingen ikke gjør en selvstendig drøftelse av EU per 1993-94 i 
forhold til vilkåret om saklig begrenset område. De betydelige kompetanseutvidelser etter 
1972 er i svært liten grad behandlet. 
 
Under punktet om saklig begrenset område nevnes i meldingen også den danske grunnlovs  
§ 20, som krever at myndighetsoverføringen skjer “ved lov i nærmere bestemt omfang”. 
Det sies om dette i Stortingsmeldingen at “ Den danske grunnlov tolkes ikke slik at 
overføringen bare kan skje i begrenset omfang –i en slik forstand at det bare skulle gjelde 
mindre omfattende eller mindre viktige områder. Den danske § 20 har derfor vært ansett 
som tilstrekkelig også i forhold til TEU. Vilkåret i den norske grunnlovens § 93 om 
“sagligt begrænset Omraade” kan i og for seg godt forstås på samme måte “. Det er det 
som sies om sammenlikningen med den danske situasjonen.  
 
Det er ikke dermed sagt at Grl. § 93 må forstås på samme måte som den danske § 20. Og 
det er heller ikke uten videre selvsagt at det ikke har oppstått tvil mht. den danske 
grunnlovs § 20 –noe den danske Højesterets dom fra 199837 viser at ble tilfelle.  
 
 
37 DH 6.april 1998, ref. 361/1997 
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Hvis så Regjeringen mente at en ( ifølge dem) klar rettsstilling mht. den danske § 20 burde 
ha så stor betydning for hvordan vår § 93 skal forstås, burde dette også innebære at den tvil 
som oppsto vedrørende denne danske grunnlovbestemmelsen også er en tvil som er 
realistisk vedrørende den norske § 93.  
 
Stortingsmeldingen går så over til å behandle spørsmålet om forbudet mot endring av 
Grunnloven. Slik jeg tolker det som står om dette, aksepteres det for så vidt at denne delen 
av Grl. § 93 er i motstrid med EF-rettens forrangsprinsipp.  
 
Det virker som at hovedargumentet her er at dette ikke er noe hinder for å bruke Grl. § 93 
rett og slett fordi det er så lite sannsynlig at en konkret motstrid mellom en EF-rettslig 
regulering og en grunnlovsbestemmelse skal oppstå. Som nevnt ovenfor er det veldig lite 
sannsynlig at en slik motstrid skal oppstå. Men dette løser ikke det kinkige i at Norge skal 
bruke Grl. § 93 for tilslutning, når ordlyden i denne paragrafen klart går imot det som ville 
vært løsningen etter rettssystemet i den organisasjonen vi slutter oss til.  
 
Det at norske domstoler og administrative myndigheter ville måtte legge norsk rett  
(grunnlovens løsning) til grunn, slik Andenæs sa og blir sitert på i denne 
stortingsmeldingen, fjerner ikke motstriden med selve forrangsprinsippet.  
 
Drøftelsen i denne stortingsmeldingen kunne vært litt grundigere på enkelte punkter, for 
ikke å gi det inntrykk at det er dratt raske konklusjoner som skal tilfredsstille et opprinnelig 
ønske om å kunne bruke Grl. § 93 i stedet for å gå veien om grunnlovsendring etter Grl. § 
112. Utviklingen i EU sett i sammenheng med når § 93 ble vedtatt, og de begrensningene 
denne bestemmelsen inneholder, er et såpass viktig moment at det burde vært viet mer 
uttrykkelig oppmerksomhet.  
 
Som forarbeid er derfor ikke denne meldingen optimal. Som argument for den ene 
løsningen fungerer den, men det spørs om det ikke burde vært tatt et ansvar for å gjøre 
denne orienteringen litt mer balansert i drøftelsen. Det er i meldingen ikke tatt tilstrekkelig 
hensyn til situasjonen i EU-samarbeidet på tidspunktet for inntredelse. I stedet brukes eldre 
teori, til og med fra tiden før 1972, til å støtte opp om regjeringens vilje til  å anvende Grl. 
§ 93 for tiltredelse.  
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På denne måten utelater meldingen å fremheve den tvil utviklingen av 
fellesskapskompetansene reiser, samt betydningen av denne tvilen i forhold til anvendelsen 
av § 93. 
4.4 Dansk Grunnlovs § 20 og dansk Højesterets dom fra 1998 
Ofte når det dreier seg om forståelsen av Grl. § 93 trekkes det sammenlikninger med den 
danske grunnlovs § 20, slik det som nevnt også blir gjort i St.meld. nr. 40 1993-94. Jeg 
finner derfor grunn til å avklare en del spørsmål omkring tolkningen av den danske 
grunnlovs § 20, særlig med bakgrunn i dommen om denne og Maastricht-traktaten.  
 
Dansk grl. § 20 lyder: 
“ Beføjelser, som efter denne grundlov tilkommer rigets myndigheder, kan ved lov i 
nærmere bestemt omfang overlades til mellemfolkelige myndigheder, der er oprettet ved 
gensidig overenskomst med andre stater til fremme af mellemfolkelig retsorden og 
samarbejde. 
Til vedtagelse af lovforslag herom kræves et flertal på fem sjettedele af folketingets 
medlemmer. Opnås et sådant flertal ikke, men dog det til vedtagelse af almindelige 
lovforslag nødvendige flertal, og opretholder regeringen forslaget, forelægges det 
folketingsvælgerne til godkendelse eller forkastelse efter de for folkeafstemninger i § 42 
fastsatte regler. “ 
 
Det mest sentrale for sammenlikningen med den norske Grl. § 93 har vært passusen  
“ ved lov i nærmere bestemt omfang “.  
 
Dette er en begrensning i den danske grunnlovs § 20, som i likhet med norsk Grl. § 93 gir 
et alternativ til vanlig grunnlovsendring i visse tilfeller hvor det skal overføres 
kompetanser til en internasjonal organisasjon eller et internasjonalt organ. Denne 
begrensningen har ved sammenlinkning med norsk rettstilstand som regel blitt trukket frem 
i forhold til kriteriet om “ saglig begrænset Omraade “ i vår § 93, ofte med påstand om at i 
likhet med dansk § 20 innebærer ikke dette noen reell begrensning i kompetanseområdet 
som kan overføres. 
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I 1998 lyktes det for Danmarks vedkommende å få en avklaring fra Højesteret vedrørende 
tilstrekkeligheten til § 20  forhold til EU-samarbeidet38.  
Det første oppsiktsvekkende i denne saken var at en rekke saksøkere hadde rettslig 
interesse, blant annet under hensyn til at den danske tiltredelsen til EU innebar en 
overføring av lovgivningskompetanse innenfor en rekke allmenne og vesentlige 
livsområder og derfor i seg selv var av inngripende betydning for den danske befolkning i 
allminnelighet.  
 
Saken gikk dermed til pådømmelse i Højesteret, med påstand fra saksøkerne om at 
statsministeren skulle anerkjenne at kompetanseoverføringen som var en følge av den 
danske tiltredelsesloven av 1972, med det innhold denne fikk etter ikrafttredelsen av loven 
av 1993 (etter Maastricht), var i strid med dansk grunnlov. Det vil si, at den danske 
tiltredelsesloven med senere endringer ble påstått å ikke være “grundlovsmæssigt 
vedtaget”. 
 
Nærmere bestemt ble dette begrunnet med at grunnlovens § 20 annet ledd bare kunne 
anvendes ved “overladelse af delmængder af den nationale suverænitet”, og at TEU av 
1992 innebar at denne delmengden av den nasjonale suverenitet var overskredet, slik at det 
for kompetanseoverføringen ville være nødvendig med en grunnlovsendring etter dansk 
grunnlovs § 88 – “ således at der indføres hjemmel til den ved Traktaten reelt afgivne 
suverænitet “.  
 
Det blir av saksøkerne pekt på en rekke forhold som innebar at det etter Danmarks 
tiltredlese i 1972 var skjedd en gradvis men betydelig utvidelse av Fellesskapets 
kompetanser, bl.a. 
• at tiltredelsen av Enhetsakten i 1986 (Amsterdam) innebar en utvidet adgang til 
flertallsavgjørelser, 
• EF-domstolens rettsskapende virksomhet, og 
• en for vidtgående kompetanse for Rådet etter TEF art. 308 (gamle art. 235). 
 
 
38 DH 6.april 1998. Ref. 361/1997 
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Det første Højesteret fastslår er at det ved vedtakelsen av § 20 i 1953 var tilsiktet å gi vide 
rammer for adgangen til suverenitetsavgivelsen, rett og slett fordi det på det daværende 
tidspunkt ikke var forutsigbart hvilken form dette “mellemfolkelige samarbejde” ville anta.  
 
Om uttrykket “nærmere bestemt omfang” skriver Højesteret at det ikke kan forstås slik at 
de beføyelser som kan overføres til internasjonal myndighet bare kan overføres i begrenset, 
altså mindre omfang. Slik Højesteret ser det er denne passusen en viktig garanti for 
begrensningen, men på den måten at det skal foretas en positiv avgrensning av de overførte 
kompetanser –dels med hensyn til saksområder og dels med hensyn til beføyelsenes 
karakter. Denne avgrensningen skal “ gøre det muligt at vurdere suverænitetsafgivelsens 
omfang”.  
 
Men det blir samtidig sagt at det ikke kan kreves en så presis angivelse av 
suverenitetsavgivelsen at det ikke blir rom for skjønn eller fortolkningstvil. EF-traktatens 
prinsipp om tildelte kompetanser blir også nevnt som en ytterligere begrensning i 
organenes beføyelser, og at denne begrensningen tilsvarer bestemthetskravet i den danske 
grunnlovs § 20.  
 
Når det gjelder forholdet til TEF art. 308 (da art. 235) trekkes det frem en plenumsuttalelse 
fra EF-domstolen – nr. 2/94 av 28.mars 1996. Det siteres fra premissene nr. 29 og 30 at: 
• “ Artikel 235 tilsigter at afhjælpe…i det omfang, sådanne beføjelser alligevel viser sig 
at være nødvendige, for at Fællesskabet kan udøve sine funktioner med henblik på at 
nå et af de mål, der er fastlagt i traktaten. “ 
• “ Da denne bestemmelse er en del af et institutionelt system, der bygger på princippet 
om tildelte kompetencer, kan den ikke anvendes som hjemmel for en udvidelse af 
Fællesskabets kompetenceområde du over den generelle ramme, der følger af 
traktatbestemmelserne som helhed… “ 
 
Højesteret avfeier innsigelsene om at TEF art. 308 hadde blitt anvendt videre enn dette, på 
en slik måte som utvidet Rådets kompetanser i forhold til det opprinnelig forutsatte, med at 
denne forståelsen av art. 308 fra EF-domstolen må legges grunn selv om artikkelen forut 
for traktatendringen (Maastricht) hadde vært anvendt utifra en mer vidtgående forståelse.  
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Deretter sies det at en lov som ikke rekker lengre enn denne forståelse av 
kompetanseoverføringen implisitt i art. 308, ikke innebærer en krenkelse av 
bestemthetskravet i § 20. Det bygges også opp under dette argument ved å nevne 
enstemmighetskravet i TEF art. 308, som innebærer at Danmarks representanter i Rådet 
kan hindre forslag som vil ekspandere området for suverenitetsavståelsen. Men det 
vedkjennes også at det her er innrømmet regjeringen “ en ikke ubetydelig margin “. 
 
Videre sies det om EF-domstolens rettsskapende virksomhet at verken det at domstolen 
tolker bestemmelser utover deres ordlyd, men under hensyn til traktatenes formål, eller det 
at det drives rettsskapende virksomhet innen traktatens rammer, er i strid med 
forutsetningene i tiltredelsesloven og at dette heller ikke i seg selv utgjør noen motsigelse 
til bestemthetskravet i § 20. 
 
Dansk Højesteret konkluderer dermed med at verken den “supplerende kompetence” 
innrømmet Rådet i TEF art. 308 eller EF-domstolens rettsskapende virksomhet kan anses 
uforenlig med bestemthetskravet i grunnlovens § 20. Det har derfor ikke vært nødvendig 
med grunnlovsendringer etter § 88, og anvendelsen av § 20 ved vedtakelsen av 
unionstraktaten i 1992 har vært korrekt.  
 
Denne dommen sier altså klart at den danske grunnlovs § 20 har vært tilstrekkelig ved 
vedtakelsen av unionstraktaten, og at verken TEF art. 308 eller EF-domstolens 
rettsskapende virksomhet er momenter som gjør at det burde vært fattet en 
grunnlovsendring i stedet for anvendelse av § 20.  
 
Denne konklusjonen ble dratt utfra forståelsen av det såkalte bestemtehetskravet i nevnte 
paragraf. Det er klart at dersom en skal likestille dansk grunnlovs § 20 og dets 
bestemthetskrav med norsk grunnlovs § 93 og kravet om “sagligt begrænset Omraade “, vil 
denne dommen være et moment i forståelsen av sistnevnte.  
 
Problemet er at det ikke er selvfølgelig at en slik likestilling av formuleringene og 
bakgrunnen for disse kan foretas.  
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5 Konklusjon 
5.1 Oppsummering 
Problemstillingen i oppgaven var å se på den rettslige adgangen i Grunnloven for 
tilslutning til en overnasjonal organisasjon som EU, herunder spørsmålet om hvorvidt Grl. 
§ 93 er tilstrekkelig om det skulle bli aktuelt med en norsk inntreden. 
 
Sammenliknet med tiltredelsesbestemmelsen etter spansk rett ser vi at den norske Grl. § 93 
åpner for atskillig tvil vedrørende en inntreden i EU slik dette samarbeidet arter seg i dag, 
på grunn av vilkårene om saklig begrenset område og at EF-retten ikke kan endre 
rettstillingen etter den norske Grunnloven. 
 
Den spanske CE art. 93 har en vidt forskjellig bakgrunn fra Grl. § 93. §93 i Norge ble 
vedtatt allerede i 1962 da EF-samarbeidet så helt annerledes ut enn det gjør i dag. CE art. 
93 ble til sammenlikning tatt inn i Spanias nye konstitusjon i 1978, med det ene formål å 
åpne for inntreden i daværende EF. Det var en klar politisk enighet om at Spania burde inn 
i EU, og art. 93 bærer preg av dette.  
 
I Norge ble det i § 93 tatt inn visse begrensninger for de kompetanser som kunne overføres 
i en bestemmelse bestemt for tilslutning til internasjonale organisasjoner med 
overnasjonalitet preg generelt. Disse begrensningene åpner i dag for tvil vedrørende en 
tilslutning til EU grunnet den ekspansjon som har funnet sted i samarbeidet i tiden etter 
vedtakelsen av Grl. § 93. 
 
Utvidelsen i EUs kompetanser har vist seg gjennom innføringen av kvalifisert flertall og 
harmoniseringsdirektiv i Enhetsakten av 1986, materielle utvidelser gjennom flere 
kompetanseområder i Maastricht- og Amsterdamtraktaten –herunder utviklingen i ØMU-
samarbeidet, og en rettsskapende virksomhet fra EF-domstolen som illustrerer at det i 
traktatene finnes uklarheter som gjennom tolkning vil innebære utvidelser.  
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Kompetanseutvidelsene i EU sett under ett innebærer en større risiko for at EU vil endre 
Grunnloven, og Fellesskapets kompetanseområder omfatter i dag områder som vil ha en 
tendens til å ekspandere –for eksempel økonomisk politikk, jf. ØMU-samarbeidet. Både i 
forhold til begrensningen i § 93 om saklig begrenset område og begrensningen om at 
samarbeidet ikke kan endre Grunnloven, foreligger det i EU i dag forhold som kan presse 
disse standardene. 
 
Selv om det ikke skulle være enighet om at § 93 ikke er tilstrekkelig i dag, så er det mange 
gode argumenter for at spørsmålet er tvilsomt. Det gjelder også særdeles viktige forhold 
hvor rettslig klarhet må være et mål i seg selv. En inntreden i EU vil være av meget stor 
betydning, og å tydeliggjøre hva dette innebærer i en grunnlovsbestemmelse vil også 
bevare inntrykket av Grunnloven som den sentrale, øverste rettskilde i Norge. Det kan 
spørres om ikke en innmeldelse ved bruk av § 93, til tross for den tvilen som eksisterer 
vedrørende begrensningene i bestemmelsen, vil bidra til å uthule Grunnlovens betydning. 
 
Et annet moment er fremtidsrettet tenkning. Det vil ta tid før Norge eventuelt blir medlem. 
Utviklingen i EU vil ha gått enda lenger innen den tiden og ikke minst i årene etter at vi 
eventuelt har blitt medlem.  
 
Spørsmålet er om det ikke er gunstig å foregripe de problemer en tiltredelse etter Grl. § 93 
vil kunne føre til; om vi skal vente på fremtidige problemstillinger á la den danske 
høyesterettsdommen, når vi kan sørge for å redusere sannsynligheten for dette først som 
sist. Det er forutsigbart at det kan bli problemer av denne typen, i og med at det allerede 
foreligger en viss tvil omkring anvendeligheten av dagens § 93 her i Norge. Denne tvilen 
er i seg selv et viktig moment som taler i retning av en endring etter Grl. § 112. Det burde i 
hvert fall være en motivasjonsfaktor å eliminere dagens tvilsmomenter –få dem avklart 
etter en uomstridt prosedyre, den etter § 112.  
 
Det kan også stilles spørsmål om det ikke er uheldig ut fra demokratihensynet å overkjøre 
de kritiske stemmene til å anvende § 93 med dagens formuleringer. Hvis det hersker et 
flertall for medlemskap, er det bedre å avskjære slike innsigelsesmuligheter på en 
gjennomført tydelig måte –grunnlovsendring- enn å overlate til Høyesterett  å måtte ta den 
tolkningen på annet grunnlag en gang i fremtiden.  
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Det foreligger tvil omkring anvendelsen av Grl. § 93 på en norsk tilslutning til EU. 
Betydningen av denne tvilen kan være at den i seg selv er nok til å utelukke at § 93 
anvendes på et overnasjonalt samarbeid så omfattende som EU er i dag. Sekundært er 
tvilen omkring anvendelsen i hvert fall tilstrekkelig til å anta at det sikreste i forhold til et 
fremtidig medlemskap –på et tidspunkt da EU sannsynligvis vil fremstå som ytterligere 
utvidet- er å avskjære begrensningene i Grl. § 93 gjennom en grunnlovsendring. 
5.2 Mulig videreutvikling av oppgaven 
Denne oppgaven har behandlet et stort og omfattende tema. Det er dermed klart at 
begrenset tid og omfang gjør at det ikke er mulig å behandle alle spørsmål som er aktuelle 
på området, og også at det ikke er mulig å gå så langt i detalj som enkelte spørsmål 
fortjener. I tillegg til disse reiser temaet viktige prinsipielle spørsmål som det ikke har blitt 
rom for i denne oppgaven. 
 
En mulig videreutvikling er å se nærmere på hvordan en eventuell grunnlovsendring etter 
Grl. § 112 kan gjøres for best å legge til rette for et eventuelt samarbeid. Problemstillingen 
om hvor langt en kan gå med kompetanseoverføringer før dette kommer i strid med 
suverenitetsprinsippet og muligens Grl. § 1 vil sannsynligvis i så tilfelle bli et tema, særlig 
om det tas hensyn til den fremtidige utvikling v EU. EUs nye Grunnlov er et viktig 
moment i denne sammenhengen, og er et område en videreføring av denne oppgaven klart 
ville måttet ta opp. 
 
Et annet spørsmål vil være når en eventuell grunnlovsendring skulle blitt gjennomført. Det 
er her konkludert med at dagens § 93 rommer atskillig tvil mht. tilslutning til EU. Det kan 
imidlertid drøftes om dagens § 93 vil være tilstrekkelig for initielt å slutte Norge til EU, 
mens fremtidig utvikling og kompetanseutvidelser i EU kan bli tatt hånd om ved en 
grunnlovsendring etter innmeldelse. 
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